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第1章 序論
1,1研究 背 景
1.1.1我が 国の産 業構 造
戦前か ら戦後 を通 じて我が国の経済成長を支えてきた製造業は,近年 の原材料価格や
国内人件費 の高騰,菓 アジアを申心 とする新興国の台頭,円 高に伴 う輸出採算 の悪化 ・
海外進出企業による資材調達の現地化 による日本 からの輸出が低 下,技術 の発達に よる
製品のコモデ ィテ ィ化 などによ り,その持続 の上での岐路に立た されている,これによ
り,これまで 日本の経済 を支えて きた製造業に頼る経済の成長モデルでは,日本の さら
なる経済成長 を実現することが困難 とな りつつある,こ のよ うな背景のもと,近年,我
が国を含 む先進諸 国の経済の中心は,従来の製造業中心の成長モデルか らサー ビスを中
心 とした成長モデルへ と移行 している.FigureI-1に示 され るように,日 本 国内のGDP
(国内総生産)に おけるサー ビス業 の比率は年々増加 してお り,現 在ではGDPの70%
以上をサー ビス業 が占めていることがわか る,このよ うなサー ビス産業の発展は,健康
や娯楽等 といった国民のニーズに応 えるサー ビスだけでなく,ビ ジネス支援や流通 ・物
流等 といった既存 のビジネスや事業の競争力の強化に資す るサー ビスも拡 大 してお り,
その経済的 ・社会的意義は大きいと言える,
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出典=内閏府経済社金総合研究所 「国民経済計算」
Figure1-1GDPに占め る大 三次産 業 の構 成比 の推 移[総務 省 統計 局2013】
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1.1.2産業 のサ ービス化
LLI項で述べた よ うに,近年,産業構造 に占めるサー ビス業の割合 が増加 してお り,
製造業中心の ビジネスモデルでは経済を成長 させることが困難 とな りつっある.そこで,
既存の ビジネ スや事業の競争力の強化に資す るサー ビスの拡大による経済的 ・社会的な
成長が期待 され ている.そ のため,近 年,我 が国 をは じめ とす る工業先進国 において,
サー ビス業のみな らず他の産業 において もサー ビス化 を図 る取 り組みが注 目されてい
る.
このサー ビス化では,ビ ジネスの中心が,製 品の製造 ・販売を主軸 とした ものか ら,
ビジネスを介 したサー ビスの提供 を主軸 とした ものに移行す ることが求め られ てい る
([Vandermerwe1989;Neely2008;藤川2012]).この ように,産 業のサー ビス化が注 目
され るよ うになった背景には,1.1,1項で述べたよ うに,技 術 の発達に伴い製 品の コモ
デ ィテ ィ化 が進み,新 興国企業が先進国に劣 らない技術力を獲得 し,安価で高機能な製
品をグローバルに展開 していることなどが挙げ られ る[経済産業省2012],また,近年 の
情報通信技術 の発達 により,顧客デー タの収集 ・分析が容易にな り,ウェアラブル端末
を用いて 自身 の健康 を管理するサー ビスな ど,製品の機能に加 え新たな付加価値 として
サー ビスを活用す る例が増加 している.さ らに,近 年の環境 問題への取 り組 み として,
製品 にサー ビスを付加す るこ とに より製品 ライ フサイクル を考慮 した ビジネ スを展 開
し,環境負荷 を軽減す るこ とも可能 となる.こ の よ うな背景 のもと,サー ビス化によ り
自社 ビジネスの付加価値 を高め,他 社 ビジネス との差別化を図る,あ るいは受給者 に提
供す る価値 を高めることが期待 される,
具体的 な産業のサー ビス化事例 として,Figurel-2に各国 おける製造業のサー ビス
化の害ll合を示す,こ れ は,Neelyによる調査結果であ り,世 界各国の製造業のサー ビス
化の割合 を示 してい る,こ の図 より,ア メリカ,フ4ン ラン ド,ノル ウェーでは,2011
年時 に約50%の製造業がサー ビス化 を行 ってい ることがわかる,また,2007年か ら2011
年にかけて,ヨ ーロッパ,ア ジア諸国において,製 造業のサー ビス化の割合が増加 して
い ることがわかる.こ のよ うな,製 造業 におけるサ・一ビス化の割合 の増加傾向は,日 本
で も同様 に見 られ,2011年の時点で約30%の製造業がサー ビス化 を してい ることがわ
か る.これ らのことか ら,世界各国の製造業においてサー ビス化が注 目を集 めているこ
とがわか る.ま た,製 造業のサー ビス化が注 目されているも う一っの理由 として,現 代
社会において,人 々の生活 を豊かにす るため次々 と新 たな入工物が開発 ・生産 され てお
り,大量生産 ・大量消費 とい う社会構造が構築 されてい ることが挙げ られ る.こ の社会
構造によ り人工物の 「大量廃 棄」が引き起こされ,地 球規模の環境問題や各種資源 の枯
渇等の様 々な弊害が生み出 されてい る,したがって,地 球規模 で地球環境を考慮 しなが
ら経済成長 を維持す ることが求め られ てい る.この ような課題に対 し,製造業において
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も製品にサー ビスを組み合わせ ることで大量生産 ・大量消費の解決を 目指す取 り組みが
行 われてい る,
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Figure1-2各国 に お け る製 造 業 の サ ー ビス 化 の 割 合[Neely2011]
1.1.3製品 サ ービスシステム
前節 では,我 が 国の 製造 業 が抱 える問題 につ いて議 論 し,そ れ らの問題 を解 決す る手
段 として製 造 業 のサ ー ビス化 が注 目 され て い る こ とを述べ た.特 に製 品 とサー ビス を統
合 的 に提 供 す る こ とで付 加 価 値 を 生 み 出す ビジネ スモ デル は 製 品 サ ー ビス シ ス テ ム
(PSS=Product-servicesystems)[Mont2002;McAloone2002;Tukker2004]と呼 ばれ,欧 州
を 中心 に工 学分 野 の研 究領 域 と して注 目を集 めて い る.
例 えば,小 松製作所では,自 社の販売す る建設機械 に 「KOMTRAX」と呼ばれ る独 自
のモニタ リングシステムを搭載 し,機 械の利用データを収集 ・活用可能 とす るこ とで,
顧 客に合わせ た様々なサービスを提供 してい る[小松製 作所].これ により同社 の提供す
る建設機械 は世界市場において高いシェア率 ・利益 率を確保 している.
また,Times24社は,自 動 車の使用時間に応 じて料金を設定 し,自 動車 のメンテナン
スや部品交換を自社 が負担す る 「カーシェア リング」ビジネ スを行ってい る[Times24].
特に普段 自動車を利用す る機会の少ない顧客は,カーシェア リングを利用す ることで自
動車を使用す る料金を低 く抑 えることができる,またカーシェア リングが普及す ること
で社会全体 での 自動車保有台数 を減少 させ ることができるため,地球環境 にも良い影響
を与えると言われ てい る.
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Appleは自社 の販 売 す る端 末 専用 の 「AppStore」や 「iTunes」とい った オ ン ライ ンサ
ー ビス を提 供 して い る[Apple].これ に よ り,同 社 はサ ー ビス提 供 に よる収益 を得 るだ け
で な く,自 社 の 製 品 自体の価 値 を高 め る こ とに も成功 して い る,
PSS型ビ ジネ スモデル はProduct-oriented(製品指 向),Use-oriented(利用 指 向),Result-
oriented(結果指 向)の3つ の タイ プ に分 類 で き る(Figure1-3)[Tukker2004].Product-
orientedは製 品 の販 売 を主 と し,サ ー ビス を付加的 に提供 す る ことで製 品 の販 売価 値 を
向上 させ よ うとい うビジネ スモデル で あ る,こ こでの サー ビス とは,メ ンテナ ンスや コ
ンサル テ ィ ングの こ とを指 す,Product-orientedのビジネ スモ デル で は製 品 の所 有権 が顧
客 に提 供 され る.小 松 製作 所 の提 供 す るKOMTRAX等 は この ビジネ スモ デル に相 当す
る.Use-orientedは製 品の販 売 を行 わ ず,リ ー スや レン タル を行 うこ とで価 値 を提供 す
る ビジネ スモデ ル で あ る.Use-orientedのビジネ スモ デル では製 品 の所 有権 で はな く利
用 権 が顧 客 に提 供 され る.Times24社等 が提 供す るカー シェア リン グが この ビジネ スモ
デル に相 当す る.Result-orientedは製 品 の所 有権 や利 用 権 で はな く,本 来 製 品 を利用 す
る こ とで得 られ る結果 を提 供 す る ビジネ スモデ ル で あ る,例 えば業 務 の ア ウ トソー シン
グやAppStore等の機能 販 売 サー ビス がResult-orientedのビジネ スモ デル に該 当す る.
PSS型の ビジネ スモデ ル は,3つ の タイ プ の いずれ も社 会 の脱 物 質化 に貢 献す るが,
Result-orientedのビジネ スモ デ ル は脱 物質 化 に最 も貢 献 す る と され て い る.
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Figure1-3PSS型ビジネス モ デル の 分類(「rukker2004】を一 部 変更 して 作成)
また,PSS型ビジネ スの重要な特徴 として,企 業が製 品や顧客 と関わ る期間(機 会)
を大きく拡張できることが挙げられ る,TanはPSS型の ビジネスモデル と従 来の ビジネ
スモデルの違いをFigure1-4のよ うな概念 図を用いて示 している([Tan2010]),従来の
製品売切 り型 のビジネスモデルでは,企業が収益を得 られ るのは製品の販 売時 に限 られ
ていた(Figurel-4左),一方PSS型ビジネスモデル では,企 業 は製品販売時のみなら
ず,導 入 ・使用 ・廃棄などの製品ライ フサイ クル全般 に渡って様 々なアフターサー ビス
を行 う(Figurel-4右).これ によ り顧客 と長期的かつ継続的 な関係 を築 くことができ,
顧客の囲い込みによって安定 した収益を得 ることが期待できる.
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Figure1-4製品 売切 り型 ビジネ ス とPSS型 ビジネ スの 価値 提 供の 機会(「ran2010]〉
ま た,PSSと は,製 品 とサー ビスだ けで な く,そ れ を生産 ・提供 す るため のイ ンフ ラ
や,企 業や組 織 な どの主 体 のネ ッ トワー ク,ガ バナ ンス体 制 な どを含 む シス テ ム と して
の位 置 づ けが 強調 され る[Goedkoop1999][TUkker2006].これ は,「シ ステ ム」の範 囲 を,
提供 物 と して の製 品や サー ビス の役 割 とい った技術 的 側 面だ けで な く,ネ ッ トワー ク に
お い て主体 が果 たす役 割 な どの社 会的側 面ま で広 げ た解釈 で あ る,こ の よ うな技 術 的 な
機 能 と社 会 的 な機 能 の双 方 を考慮 した シス テ ム は,社 会 技術 システ ム(Socio-technical
system)[DeGreene1973]とも呼 ばれ る,す なわ ち,こ れ らの定 義 は,PSSを あ る種 の社
会 技術 システ ム と捉 え る もので あ る,これ に対 して,Meierらは,法 人顧 客 向 け(Business-
to-Business=B2B)のPSSをIhdustrialProduct-ServiceSystem(IPS2)と呼び,IP 2は社 会
技 術 シ ステ ムの一 種 で あ るこ とを明確 に主張 してい る,この 定義 に基 づ き,Meierらは,
IPS2の概 念 図 をFigurel-5右部 の よ うな,様 々 な製 品 とサ ー ビス が相 互 にや りと りされ
る システ ム と して表 現 し,Figure1-5中央 の 単 なる製 品 とサ ー ビス を統合 した提 供物 は
区別 して考 え るべ きで あ る と指摘 してい る,TukkerによるPSSの 定 義 も,こ れ と同様
で あ り,製 品 とサー ビス を統 合 した提供 物 をc`aproduct-service"と呼 び 区別 して扱 って
い る,
ServkeProdu`ts
ρ
?
?
?
?
?
?
?
ExtendedProducts
?
IndustrialProduct-
ServiceSystems
Figure1-51ndustrialProduct-ServiceSystem([Meier2010]をも と に 作 成 〉
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1.1.4PSSがもたらす 価 値
上述の通 り,PSS型の ビジネスモデル は現在我が国が抱 えてい る種 々の問題 を解決す
る有効な手段である.しか し,実際の現場では一部 の優れた設計者が働や経験 を頼 りに
PSS型ビジネ スモデルの設計 ・改善を行っていることが多い.ま た製造業が手掛 けるサ
ー ビス事業の多 くが売上げ拡大や収益増大につなが っていない とい う報告 もある藤 川
2012].この よ うな問題 を解決す るため,こ れ まで製 品単体を対象 と して実現 されて き
たよ うに,客観性や汎用性 を有する 「工学的手法」を,サー ビスまで含 めたPSSのビジ
ネスモデル 全体 を対象 として導入す ることが有効で ある と考え られる.
前節 で述べたよ うに,PSS型ビジネスでは,製 品のライフサイクル全般 に渡って多様
なサー ビス を提供す ることで顧客 に価値 を提案する.従 って,PSSの実践 においては,
製品 を対価 と交換す る(販売す る)ことで生まれる 「交換価値 」を高めるだけではなく,
製品の使用者(顧 客)が 製品を使用 ・消費する文脈 において生まれ る 「文脈価値」を高
めることが肝要 となる[Vargo2eo4;藤川2012].
1.1.5価値 共 創
1,3,で述べた文脈価値 を実現す るためには,提 供者 と受給者に よる価値 共創が重要で
ある.価値共創 とは,提供者 と受給者の相互作用によ り,提供者 と受給者の双方が知識
やスキルを用 いて共創的に価値 を実現す るとい う考 えである.つ ま り,この価値共創の
プ ロセスにおいて,受 給者は一方的 な価値の受給者ではなく,価値の共同生産者 として
の役割 を担 う,提供者 と受給者の価値共創に より実現 され る文脈価値は,それ ぞれのコ
ンテ キス ト(文脈)に より規定 され る[藤川2012].つま り,同一のPSSにおいて も,提
供者 と受給者間に生 じるコンテキス トの相違 が,互いに実現を 目指す文脈価値 に隔た り
を生 じさせ る,そ のため,効 果的に価値共創 を実現す るためには,提 供者 と受給者間で
コンテキス トを適切に共有 し,互いが適用す る知識や スキル を適切 に行使す るための合
意を形成す ることが求められ る.
従来研究 においてもコンテキス トの共有に よる価値共創の実現の重要性が指摘 され
ているが,効 果的なPSSの価値共創手法は確 立され ていない.す なわち,現状 のPSSの
利害関係者 間におけるコンテキス ト共有は,無 作為 かつ経験 的に行われてお り,コンテ
キス トの概念 をPSS設 計に導入 し,そ の共有を促す実践的な手法 は社会に導入 されて
いない.
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1.2本研 究 の 目 的
以上の背景 を踏まえ,本研 究では,PSSに内在す る利害関係 者のコンテ キス トを明確
に し,コンテキス トを考慮 したPSSの設計方法論 を提案す ることで,PSSの設計 ・生産
活動の質的向上を支援す ることを目的 とす る.
この 目的を達成す るために,本研究ではPSSの価値共創にお ける様態の分類モデル,
PSSに内在す る利害関係者のコンテキス トの可視化 モデル と,それ らを用いた価値共創
型 のPSS設計プ ロセスを提案す る.PSS様態の類型化モデル は,設計対象であ るPSSに
おける価値共創の形態を分析 し,設 計者が対象PSSの 文脈価値 を さらに向上 させ るた
めに適用す るべき知識やスキルの方針 を把握す ることを支援す る.コンテ キス トの可視
化モデルは,関 連す る利害関係者のコンテキス トを表現 し,当該利害関係者間における
コンテキス トの相違を把握す ることを可能 とし,この結果か ら各利害関係者間が互いに
獲得 ・適用すべ き知識や スキル を明 らかにす ることを支援す る,価値共創型のPSS設計
プ ロセスでは,PSS様態の類型化モデル とコンテキス トの可視化モデル を用いて,PSS
の設計 ・生産活動の質 を継続的 にrl止させ るプロセ スを提案す る,
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1,3本論文の構成
本論文は全7章 によ り構成 され る,こ こでは,各 章の概要 について述べる,
第1章 では,本研究の研究背 景と問題設定について述べ,本 研究の 目的及び具体的達
成項 目を述べた,
第2章 では,ま ず,PSSにお ける価値共創 に関 して述べてい く.そ の後,既 存研究 に
お けるコンテ・キス トの捉 え方に関 して述べてい く,そ して,既存研究におけるPSSの設
計方法論に関 して述べてい く,以 上を踏まえて,本 研 究の位置づ けを設定す る.
第3章 では,コ ンテ キス ト構造 の全体像に関 して述べ,そ の後本研究において扱 うコ
ンテ キス トに関 して述べる,
第4章 では,PSSの設計 ・生産活動の質的な向上を実現する手法 として,PSSの価値
共創型設計プ ロセスを提案す る,また,本 プロセス内にて用 いるPSS様態モデル とコン
テキス トモデル に関 して述べ る.
第5章 では,本提案手法 を事例 に当てはめて行った検証について述べ る.本検証では,
本提案手法 の有効性について確認す る.初 めに対象 となる事例の概要について述べ,提
案手法の適用結果 について述べていく.
第6章 では,第4章 における検証結果 に基づ き,考察可能なPSSの改善案 を示す.ま
た提案手法の有効性及 び特徴,課 題 に関す る考察を行 う.
第7章 では,本 研究の結論及び今後 の展望に関 して述べ る.
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2ユ はじめ に
本 章 では,ま ず,先 行研 究 にお けるサ ー ビス ・ドミナ ン ト・ロジ ッ ク(Service-dominant
logic)の解 説 を通 じて,pssが 目指 す価値 を示す.そ して,価 値 共倉l!概念 に関 して述 べ た
後 に,コ ンテ キ ス ト研 究 とPSSの 設 計研 究 に関 して述 べ る.以 」二の ア プ ロー チ に よ り,
現 状 のPSS設 計 の課 題 点 を述べ る.最 後 に,そ れ ら課 題 を解決 す るた めの本 研 究 のア プ
ロー チ に関 して述 べ る,
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2.2サー ビス ・ドミ ナ ン ト ・ロ ジ ツ ク
サ ー ビス ・ ドミナ ン ト・ロジ ック(以 下,S-Dロ ジ ック)と は,2004年にVargoと
Luschによ り提 唱 され た サ ー ビス を 中 心 と した 経 済 的 活 動 の 支 配 論 理 で あ る[Vargo
2004],Vargoらは,従 来 のモ ノを中 心 と した経 済 的活 動 の支 配理論 を グ ッズ ・ドミナ ン
ト・ロジ ック(以 下,G-Dロ ジ ック)と 呼 び,S-Dロジ ック と対 比 し特 徴 を示 してい る,
藤 川 は,G-Dロ ジ ック とS-Dロ ジ ック にお け る世 界観 の違 い をFigure2-1のよ うに示 し
て い る,G-Dロ ジ ックで は,世 の 中に は 「モ ノ」 と 「モ ノ以外 の何 か 」が あ る こ とを前
提 と して い る世界観 で あ る.一 方 で,S-Dロ ジ ックでは世 の 中で行 われ る経 済活 動 を全
てサ ー ビス と して捉 え,「モ ノを伴 うサ ー ビス」 と 「モ ノを伴 わ な いサー ビス」が ある
とす る世界観 で あ る[藤川2012].S-Dロジ ック におい て,サ ー ビス は 「Theapplication
ofcompetenees(knowledgeandskills)byoneentityforthebeneLfitofanother[Vargo2004]」と
定義 されて い る,こ の よ うに,サ ー ビス を コン ピテ ン シー の適 用 と広 い定義 の も とで捉
え るこ とで,モ ノ とサ ー ビス を 区別 す るの で はな く,そ の根 底 にあ る 「知 識 や技 能 」に
目 を向け る こ との 重 要性 が 指摘 され て い る[井上2010].
G-Dロ ジ ッ ク
S-Dロ ジ ッ ク
モ ノ以外の何か
=サ ービス
Figure2-1G-Dロジ ッ ク とS-Dロ ジ ッ ク=サ ー ビ ス 観[藤 川2012]
また,S-Dロジ ック とG-Dロ ジ ック では価 値 概念 に関す る世 界観 が異 な る,藤i川は こ
の世 界観 の違 いをFigure2-2のよ うに表 して い る,G-Dロ ジ ックで は,提 供 者 が 生 み 出
した モ ノや サ ー ビ スが 市 場 で 対 価 と交 換 され る こ と を通 じて 実 現 され る 「交 換 価 値
(Value-in-exchange)」を重視 して い るの に対 し,S-Dロジ ックで は,受 給者 がモ ノや サ
ー ビス を使 用す るプ ロセ ス を通 じて 実現す る 「使 用 価値(Value-in-use)」を 重視 してい
る.後 に,モ ノや サ ー ビスが必 ず しも受 給者 に使 用 され る とは限 らない こ とか ら,「使
用 価 値」 とい う概念 を 「文脈 価値(value-in-context)」へ と拡 張 し,そ の重 要 性 を主 張 し
て い る[Vargo2008].文脈価 値 は,あ る主体 に特 有 の コンテ キ・ス トの 中で 知 覚 され る価
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値の ことを意味 してい る,こ こでの コンテキス トは,他 の主体 との関係 のもと構成 され
る.す なわち,使 用価値は,製 品やサー ビスを使用 した結果や効用 を価値 として考える
のに対 して,文 脈価値は,そ の時々で異 なる多様な主体 との関係の もと生 じるコンテキ
ス トに より,幅 広 く価値 を捉える.Figure2-2に示 されるよ うに,S-Dロジ ックにおい
て 「使用価値」や 「文脈価値」を実現す るためには,製 品や サー ビスの提供者 と受給者
の双方の相互作用が不可欠である.し たがって,提 供者 と受給者 の双方が,互 いに知識
や スキルを適用す るこ とで価値を共創的 に実現す る 「価値共創 」が前提 となる.す なわ
ち,価値 共創 において,受 給者 は単なる価値の消費者でな く,同時に価値の生産者 とい
う役割 を担 う必要がある.
購買前 購買時 購買後
G-Dロ ジ ック
「
企業
「価値 を生産」
S.Dロジ ック
/0
/
奮
只
、
、
〉
'
'
'
ン
ー
:
顧客 「価偵 を共創」
1
000 ii 000
i
:
企業 「価僧 を共創」
:
1
使 用 価 値 一一一一一一一一一」
交換
価値一
Figure2-2G-Dロジ ック とS-Dロ ジ ック:価 値 概 念 と顧 客像[藤川2012】
以上の よ うに,S-Dロジ ックの世界観 に立って事業活動を捉 え直すためには,製 品 と
サー ビスを統合的に扱い,購 買時に実現 され る 「交換価値」だけでなく,購 買前後に も
広 く受給者 との接点を設 け,そ の様 たな接点を通 じて,「使用価値」や 「文脈価値」を
どのよ うに共創 していくか とい うことを考えるこ とが重要 とな る.また,PSSとS-Dロ
ジ ックは,製品 とサー ビスを統合的 に扱お うとす る点や社会的 なネ ッ トワークまで扱お
うとす る点において類似 してい る,よ って,PSSにおいても,製 品やサー ビスの提供者
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と受給者 の双方の相互作用が不可欠であ り,提供者 と受給者 の双方が,互 いに知識やス
キル を適用す るこ とで文脈価値 を共創 的に実現す る 「価値共創 」が重要 となる.
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2.3価値 共 創
22節にて述べた よ うに,S-Dロジックで は,製 品やサー ビスが使用 ・消費 される過
程 において,提 供者 と受給者の相互作用 を通 して実現する文脈価値(使 用価値)が 重視
されている.Figure2-2に示 したよ うに,こ の文脈価値 は,提供者 と受給者の相 互作用 に
より共創的 に実現 され る.この概念は価値 共創 と呼ばれ,近 年のS-Dロジ ックの普及 に
伴 い,価 値共創概念の認知が急速に広まっている.
価値共創 の実現において,重要 となることは提供者 と受給者 の関係 である.従来のG-
Dロ ジックにお ける 「交換価値」の創造プ ロセスでは,受 給者 は提供者によ り一方向的
に作 りこまれた価値 を消費する消費者 としての役割を担 っていた,そ のため,価値 を創
造す るのは提供者であ り,受給者がその価値創造プロセスへ参 画す る必要は生 じなかっ
た,し か しなが ら,S-Dロジ ックにおける 「文脈価値」の創造プ ロセスでは,提 供者 と
受給者の相 互作用によ り価値が共創的 に実現 され るため,受給者 は単なる価値の消費者
としてではな く,価 値の共同生産者 としての役割 を担 うことが求め られる,
根本 らによ り提案 された価値共創モデルをFigUre2-3に示す[Nemoto2014].価値共創
にお ける提供者 と受給者の役割 を,本 モデル を用いて説明す る,
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/リテラシー
(内省 力)提 供 者
」
知覚一　
行動
価値
知覚一　
行動←
コンテキスト
盤
o
一〉■■ ■ 屡供者
幽
←
知覚した e
現状
理輔 ■■ ■ 〈一 矢職 た
1
幽
← → 理想のコンテンツ・チャネル ← →
1.
Figure2-3サー ビス に おけ る価 値共 創 モ デル[Nemoto20t4]
本モデル(Figure2-3)において,提 供者は受給者に対 し,コ ンテンツ/チ ャネルを通
じて価値 を提案す る.一 方で,受 給者 は生成 された製品や サー ビスを利用す ることで,
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自身のコンテキス トの もとで価値 を知覚す る,ま た,こ こで知覚 した価値 に応 じて,自
らのサー ビス との関わ り方 を必要に応 じて変容 させ る.一方で,提供者 も同様に実現 さ
れた価値 をもとに,必要に応 じてサー ビスを変化 させ るために提供時の行動変容を起 こ
す.本モデル では,サ ー ビスの利 用を通 じた提供者 と受給者の相互の行動変容に より価
値が共創 され る.
そ して本モデル では,価値 を共創す るための適切な行動変容を起 こすための能力 とし
て内省力 を位置づけている,ここでの内省力 とは,Figure2-3下部に示 され た 「提供者,
受給者,コ ンテ ンツ ・チ ャネル の理想像 と知覚 した現状 を比較 し,自 らの行動 を適切に
変容 させ る能力」と定義 され ている,こ の価値共創では,提 供者 と受給者の双方が互い
の理想像 を描 き合意 を形成す る事で価値 の共創 関係 を成立 させ ることが求 められ る,し
たが って,内省力によ り提供者が受給者の望む価値 を把握 した上で,実 際に実現す る価
値 を提供者 と受給者で双方的に決定 していく必要がある,と 根本 らは述べている,
つ まり,価値共創 において,提 供者は受給者 に対 して一方向的に価値 を提示す るので
はなく,受給者が価値を知覚す るコンテキス トを把握 した上で,受給者 と相互作用的 に
価値 を共創す る必要がある.一 方で,受 給者 は,従来の提供者によ り規定 された価値 を
消費するだけの消費者ではなく,仙値 を共創す る価値 の共同生産者 としての役割 を担い,
行動変容 を起 こすこ とが求め られ る.そ して,こ れ らを実現す るために,内 省力を用い
て,提 供者,受 給者,コ ンテンツ ・チ ャネルの理想像 と知覚 した現状 の比較か ら提供者
と受給者が共創関係 を成立 させ,仙 値を共創す ることが求められ る,
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2.4コンテキス トに関する先行研究
2.3節にて述 べた よ うに,価 値共創 を実現するためには,提 供者 と受給者の双方が互
いの コンテキス トを把握 した上で,相互作用的に価値 を共創す る必要 がある,本節 では,
コンテキス トに関す る先行研究を紹介す る,
(1)コンテ キス トとは
多 くの研究分野 において,コンテキス トは,ある対象への入力 とな る独立変数以外で,
出力である従属変数に影響を及ぼす剰余変数 として位置付けられ てい る.すなわち,目
標 とす る出力 に対 して,そ の入力を決定す る際 に考慮すべき変数 とな る.
(2)コンテ キス ト・ア ウェアネス研 究分野にお けるコンテキス ト
本研究分野 では,コンピュー タが人やモ ノ,環境な どの状況 の変化 を自動的に認知 し,
その変化に応 じてユーザ を支援す る技術を開発す ることを 目的 としている,す なわち,
ここでの コンテこキス トとは,目標 とするユーザ支援 に対 して,そ の手段 とな る情報やサ
ー ビスをコン ピュータが決定す る際に考慮すべき情報 として位置付け られる.
コ ンテ キス ト ・ア ウェア ネ ス研 究 にお け る具 体的 な コ ンテ キス ト情 報 と して は,「場
所,方 向,近 くの人 や 物体 のア イデ ンテ ィテ ィ,お よび それ らの変 化,時 刻,季 節,温
度,感 情,関 心 の焦 点」 な どが列 挙 され る,コ ンテ キ ス トア ウェア の先駆 的 な研 究者 で
あ るDeyら は,ユ ー ザ の状況 や 変化 を知 るた め には多 様 な情 報 が 必要 で あ る こ とを 主
張 し,コ ンテ キ ス トを 「Anyinformatienthatcharacterizesasituationrelatedt。theinteraction
betweenusers,applicati。ns,andthesurroundingenvironment」と定 義 して い る[Dey2001].
す な わ ち,コ ンテ キス トとは,ユ ー ザ とア プ リケ ー シ ョン との 間の 相 互作 用 に関連 す る
と考 え られ るエ ンテ ィテ ィ(例 えば,人 や 場所 な ど〉の状 況 を特 徴 化す るた め に利 用 し
得 るあ ら ゆ る情 報 の こ とを指す.コ ンテ キ ス ト・ア ウェアネ スは,人 とア プ リケー シ ョ
ンの コ ミュニ ケー シ ョンをハ イ コンテ キス ト化す るた め に,セ ン シ ング技 術や 情 報通信
技術 を活 用す る もので あ る.
ま たHintonは情 報 意 味 論 の 立 場 か ら,コ ンテ キ ス トを 「Contextisanagent's
understanding。ftherelationshipsbetweentheelementsoftheagent'senVironment」と定 義 し
て い る[Hinton2015],すなわ ち,コ ンテ キス トは,あ る主体 の周辺 環 境 の構 成 要素 間 の
関係 に対す る,当 該 主体 の理解 で あ る と捉 え られ る.た だ し,こ こでの 周 辺環 境 に は,
状 況(Circumstances)だけ でな く主体 自身 も含 まれ る.本 定義 は,環 境 の構 成 要 素そ の
もの では な く,そ れ らの 関係 に対 す る認知 的 な側 面 を強 調す る点 が特 徴的 で ある,
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こ の よ うな コ ンテ キ ス トの 情 報 をPereraらは,Figure24のよ うに 「Conceptual
perspective」と 「Operati。nalperspective」の2つ の観 点に よ り整 理 して い る[Perera2013].
ConceptUalperspectiveとは,コ ンテ キ・ス トをそ の意味 や概 念 聞 の関係 に よ り捉 え る方法
で あ る.ConceptUalperspectiveにも とつ くコ ンテ キ・ス ト情 報 と して は,例 えば,活 動,
時間,個 性,場 所 な どが含 ま れ る.一 方,QPerationalperspectiveとは,コ ンテ キ ス トに
関す る情 報 の取得 や,モ デ ル 化 の方法 に よ り,コ ンテ キス トを捉 え る方 法 で あ る,こ の
Operati。nalperspectiveは,さらに 「Primarycontext」と 「Secondarycontext」に分類 され
る,Primaryc。ntextとは,既 知 の コンテ キ・ス ト情 報 との統 合や,そ の他 のデ ー タ処 理 を
行 う前 の一 次的 な情 報 を示す.例 えば,GPSセ ンサ に よっ て取得 された 位置 情 報 な どが
これ に該 当す る.一 方,Sec。ndarycontextとは,Primarycontextの情報 を用 いて 生成 さ
れ た情報 で あ る.例 え ば,2つ のGPSセ ンサ の位 置情 報 か ら計算 され たセ ンサ 問 の距離
のデ ー タ な どが これ に該 当す る,
本研 究分 野 にお いて は,コ ンテキ ス トが影 響 を及 ぼす従 属 変数 は 「アプ リケー シ ョン
の振 る舞 い 」,「ア プ リケー シ ョンの評 価 」な どが挙 げ られ,そ れ に対す る説 明変 数 と し
て は,presentinginformationandserVices(適切 に 情報 ・サ ー ビス を表 現 で き る か),
automaticallyexecutingaservice(サー ビス を動 的 に 実行 で き る か),attachingcontext
informationforlaterretrieval(コンテ キス ト情 報 を復 元 でき るか ど うか)な どが挙 げ られ
る([Dey2001]など).
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Figure2-4コンテキ ス ト・ア ウ ェアネ ス 研究 に お ける コ ンテキ ス トの 分類[Perera2013】
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(3)組織論におけるコンテ キス ト,
組 織 論 に 関 す る 研 究 で は,コ ンテ キ ス トは,「Si亡uational。pportunitiesandoonstraintsthat
affecttheoccurrenceandmeaningoforganizationalbehavioraswellasfUnctionalrelationships
betweenvariablesJとして 定 義 され る[Johns2006],本研 究 分 野 で は,社 会 の グ ロ ー バ ル
化 等 に よ り組 織 の メ ン バ ー の 多 様 化 が 進 む 中 で,い か に チ ー ム ワー ク を高 め る か に つ い
て の 研 究 が 行 わ れ て い る,そ して,そ の 組 織 の 振 る舞 い や そ の 結 果 ・有 効 性 に 影 響 を 与
え る フ ァ ク ター と な るOrganizationalcontextに着 目 して い る.そ の 中 で もPorterらは,
特 に 組 織 の リー ダ ー の リー ダ ー シ ップ とOrganizationalcontextの関 係 性 に つ い て 述 べ て
い る[Porter2006].ここ で は,リ ー ダ ー の 振 る舞 い や そ の 有 効 性 を 特 徴 付 け る コ ン テ キ
ス トの 構 成 要 素 と し て,「Culture/Climate」,「GoalsfPurposes」,「People/Composition」
「Processes」,「State/Condition」,「Structure」,「Time」の7つ が 挙 げ られ て い る,例 え ば,
CulturefClimateには,文 化 様 式 ・文 化 の 中 の 規 範 が,GoalsfPurposesには,目 的,戦 略,
グル ー プ や 個 人 の ミ ッ シ ョ ン が,People〆Compositionに1ま,組織 内 の 人 員 の 変 動 性 や 組
織 ・個 人 の 能 力 が 含 ま れ る,ま た,Precessesには,使 用 す る技 術 の 種 類,管 理 体 制,方
針 な どが 含 ま れ,StatefConditionには,資 源 の 有 効 性,危 機 に 対 す る 安 定 性,組 織 的 健
康 が 含 まれ る.そ して,Structureには 組 織 の 種 類 ・形 ・大 き さ,組 織 の形 式 化 ・集 中 化
の 段 階 や 個 人 ・グル ー プ の ヒエ ラル キ ー な どが あ り,Timeに は,リ ー ダー シ ッ プ 効 果 の
持 続 性 やCEOITMTの サ ク セ ス ヒ ス トリー な どが 含 まれ る.こ れ らの 要 素 が,そ の リー
ダ ー の 振 る 舞 い に影 響 を 与 え,最 終 的 な リー ダ ー シ ップ を形 作 っ て い る と述 べ られ て い
る.
本 研 究分 野 にお い て,コ ンテ キ ス トが影 響 を及 ぼす 従 属 変数 は 「組織 的 振 る舞 い」に
な り,それ に 対す る説 明 変数 は,autonomy(自主性),uncertainty(不確 実性),accountability
(責任),resources(資源)な どが 挙 げ られ る[Johns2006].
4Human・CenteredDesin}こお け る コ ンテ キ ス ト
Human-CenteredDesignにお け る製 品の ユー ザ ビ リテ ィに 関す る研 究 にお い て コ ンテ
キ ス トが注 目され て い る,本 研 究 分野 で はユ ーザ ビ リテ ィは,製 品 を使 用す るユ ーザ の
典型 的 な環 境 にお い て とる行 動 の有 効性 ・効 率 ・満 足度 に よっ て評価 され る もの とされ
て い る.ユ ー ザ ビ リテ ィ を設 計 す る こ とは,新 しい シス テ ム ・製 品にお け るユ ー ザの 要
求 を設 定 し,設 計の ソ リュー シ ョンを発 展 させ,そ の システ ム とユ ー ザ のイ ン ター フ ェ
ー ス のプ ロ トタイ プ を設 計 し,そ の検 証 を行 うこ とま で含 まれ る.し か し,実 際 には,
ユ ー ザの 製 品 の使 用状 況(Contextofuse)も理解 す る こ とが 必 要 とされ る.Bevanらは,
コンテ キ ス トとユ ーザ ビ リテ ィの関係 につ い て 「Thccharacteristicsofthecontext(theusers,
tasksandenvir。㎜ent)maybeasimportantindeterminingusabilityasthecharactcristicsofthe
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productitself」と述 べ て お り,ユー ザ ビ リテ ィの測 定 指標 とな るコンテ キ ス トを,「Usersj,
「Task」,「Equipment」,「Environment」の4つ に分 類 して整 理 してい る[Bevan1994],Users
には,個 人 の詳 細,ス キル ・知 識,属 性 が含 まれ,Taskには,そ の タス クの 名 前 ・目標 ・
持続 性 ・ア ウ トプ ッ トな どが含 ま れ る.ま た,Equipmentには,そ の器 具 に 関す る基本
的 な説 明 と詳細 が含 まれ,Environmentには,組 織 的 環 境,技 術 的環 境,身 体 的環境 が
含 まれ る.
本 研 究 分 野 に お い て,コ ンテ キ ス トが 影 響 を 及 ぼ す 従 属 変 数 は 「ユ ー ザ の 使 用 品 質
(Usability)」に な り,説 明 変 数 は,effectiveness(有効 性),effrlciency(効率),satisfaction
(満足 度)な どが 挙 げ られ る[Bevan1994],
5一 語'eMにお け るコ ンテ キ ス ト
言語表現または言語伝達 は,テ キス ト(言語表示)と コンテキス ト(非言語的要因)
か ら成 り立っている[河原1996].特に 日本語 においては,コ ンテキス ト(例えば,伝 え
手と受け手をめぐる状況)な しには理解 されない構文や,コ ンテキス トに応 じて文意 が
異なるよ うな構文が存在す る,河原は,このよ うな構 文を 「コンテキス ト依存型の構文」
と表現 し,文法論 にお けるコンテキス トのあ り方や構 造を探 るために,コ ンテキス トを
Table2-1に示す3つ に分類す ることで整理 している.ま た,同 論文において,コ ンテキ
ス トの構造化 の可能性 についても言及 してお り,これ ら3種 類全てのコンテキス トに対
して,仮 説 として構造化す るこ とな らば可能である,と い う見解 を示 している,
Table2-1文法論におけるコンテキス トの分類[河原1996]
コンテ キス トの分類 説明
心理的 コンテキス ト
テキス トの実現 ・評価 に関わる伝 え手 ・受け手の心理 的な流
れや動 きを指す,例 えば,伝 え手 ・受け手の認知や判断,思 考
な どがこれ に該当する,
場面的 コンテキス ト
発語時に現揚を構成す る一切 の外在的 ・内在的な要因を指す,
例えば,時間や場所,伝 え手や受 け手の表情や音声,あ るいは
物事 関係 がこれ に該当す る,
文化的 コンテキス ト
発語時の現場や心理 を超 えた背景 をなす文化 的要因 を指す,
例えば,生 活様式や文化的現象,民 族的感情 がこれ に該 当す
る.文 化的 コンテキス トは,心 理的 コンテキス トお よび場面
的 コンテキス トの背景 をな している.
(6)文化人類学 におけるコンテキス ト
異 文化 の コ ミュニ ケー シ ョン環 境 を説 明す るた めの手 段 と して,「 高 コンテ キ ス ト文
化」 と 「低 コ ンテ キス ト文化 」 とい う概 念 が頻 繁 に用 い られ る.こ の概 念 は,文 化 人類
学者 のHallによって提 唱 され た もので あ り,同 書 にお い てHallは,世 界 の文 化 を,高
コ ンテ キス ト文化 と低 コンテ キス ト文化 に分類 して い る[Halll976].こ こで,高 コ ンテ
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キ ス ト文化 とは,人 々 の コ ミュニ ケー シ ョンにお け る言 葉 の意 味 の解 釈 が,そ の場 の コ
ンテ キス ト(状 況 〉 に大 き く依 存す る文化 であ る.言 い換 えれ ば,高 コンテ キ ス ト文化
の 中 にい る人 々 にお い て は,コ ンテ キ ス トが 共有 され て お り,言 葉 を使 わな くて もお 互
い に相 手 の意 図 を理 解す る こ とがで きる,と い うこ とであ る[Tuyet2013】.例え ば,「阿
咋 の呼 吸 」 と言 われ る よ うに,そ の場 の状 況 で意味 を解 釈 す る 日本社 会,あ るい は 中東
な どが これ に該 当す る.一 方,低 コ ンテ キ ス ト文 化 とは,言 葉 の意味 が コー ド(記 号〉
に明確 に決 め られ てお り,その解 釈 を コ ンテ キス トに頼 る必 要 の ない文 化 の こ とを指 す.
言 い換 えれ ば,低 コンテ キ ス ト文化 の 中に い る人 々に お いて は,コ ンテ キス トの共有 の
レベル が低 く,言 葉 で 自分 の意 図 を表 現 しな けれ ば相 手 に伝 わ らな い,と い うこ とで あ
る.そ のた め,低 コンテ キス ト文化 の 中 に い る人 々 は,言 語 に よる コ ミュニ ケー シ ョン
が基 本 とな る.例 えば,自 分 の意 見 をは っ き りと主 張 し,そ れ が称 賛 され るア メ リカや
西欧 諸 国 な どが これ に該 当す る,Ferraroは,このHallの考 え に基 づ き,い くつ かの代
表的 な国 の コ ンテ キス ト度(コ ミュ ニケー シ ョンが コ ンテ キ ス トに依 存す る程度)の 高
低 を,Figure2-5のよ うに示 して い る[Ferraro1990].また,Tuyetらは,高 コ ンテ キ ス ト
文化 と低 コンテ キ ス ト文化 の違 い をFigure2-5のよ うに ま とめて い る[Tuyet2013].
高コンテキスト文化
日本人
中国人
アラブ人
ギリシャ人
スペイン人
イタリア人
イギリス人
フランス人
アメリカ人
スカンジナビア人
ドイツ人
ドイツ系スイス人
低コンテキスト文化
Figure2-5高コ ンテキ ス ト文 化 と低 コ ンテキ ス ト文 化 の比較 「ruyet2013]
高 コンテキス ト文化 低 コンテキス ト文化
暗 黙的(lmplicit) 明 示 的(Explicit)
曖 昧 な表 現,言 葉 を多 く使 わ ない.
(N。n-verba1)
直接 的,単 純 で シ ンプル な 表現,言 葉 を多
く使 う,(Verba1)
仕 事 の 決 定 に お い て,関 係 は 大事 な役割
を果 たす.(Rclationship-fbcused>
仕 事 の決 定 は何 をす べ きか(タ ス ク)に 集
中す る.(Task-centered)
コ ミュニテ ィ重視(C。1㎜unity) 個 人 中 心(Pers。na1)
プ ロセ ス 重 視(Process) 結 果 重視(Result)
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(7)経営学におけ るコンテキス ト
我 が国の経済がモ ノの時代 か らサー ビスの時代に移行 した ことに伴い,経 営論 ・マー
ケテ ィング論 において も 「コンテキス ト」 とい う概念の重要性が増 してきている,こ の
流れを受 け,近年 では,コ ンテキス トに基づいた経営 ・マーケティング戦略 の構 築を指
向す る概念が複数提唱 されている.その中でも代表的な 「① コンテキス トイ ノベ ーシ ョ
ン」 と 「(2)コンテキス ト転換」 「(3)コンテキス トデザイン戦略」について概説す る.
(1)コンテ キ ス トイ ノベ ー シ ョン
原 田らは,「コンテンツか らコンテ キス トへ」 とい うフ レー ズを提示 してい る[原田
2002].このフ レーズは,今 後 の社会経済において持続的競争優位性を有す る経 営戦略
を構築す るためには,製 品 とい う 「コンテ ンツ」か ら考えるのではな く,個別の闇題状
況 とい う 「コンテキス ト」か ら考えるべきであることを示唆 してい る.そ して,こ のフ
レーズを基本コンセプ トとして,ビ ジネ スモデル を見直すために提案 されたのが,「コ
ンテキス トイノベー シ ョン」とい う概念で ある[原田2005],また,原 田は,ビ ジネスモ
デルを以下のよ うに捉えた うえで,従来の コンテ ンツ型 ビジネスモデルか らコンテキス
ト型 ビジネスモデルへの革新 の必要性を論 じている,
ビジネスモデル(ソリューシ ョン編成)=コンテンツ(提 供内容)× コンテキス ト(提 供方法)
すなわち,「コンテキス トイ ノベー シ ョン」とは,製 品やサー ビスの内容(提供 内容)
を重視 した従来の コンテンツ型 ビジネスモデルか ら脱却 し,それ らのコンテ ンツをいか
に顧客 に対するソリューシ ョンとして提供すべ きか(提 供方法)を 考える,コ ンテキス
ト型の ビジネスモデルへ と移行す る経営方針 と捉えることができる.そ して,こ こでの
提供方法 と しての コンテキス トは,そ れ 自体に価値 はないが,価 値を実現 させ る触媒的
機 能 を果たす もの として扱われている[原田20071.
`2)コンテ キ ス ト転換
経営学者である寺本は,知識や情報が浴 れた社会環境 において,企業が経営革新 を進
めてい くためには,企業組織 の 「コンテ キス ト転換」が必要であると主張 している[寺本
2005エ,この主張のも と,寺本 はコンテキス トの機能をTable2-2に示す3つ にまとめた
うえで,コ ンテキス トを企業経営や組織学習における核 心に位 置づ けている.そ してこ
の立場 か ら,知 識が企業変革の戦略資源 となる21世紀 においては,組 織参加者間の既
存の コンテキス トを転換 し,新たなコンテキス トを創造することでより高度 で多様な意
味 ・価値 を創出す る 「コンテキス ト転換 マネ ジメン ト」が求 められ ると指摘 している.
す なわち,「コンテキス ト転換」 とは,企 業経 営 ・組織学習を推進す る うえで,企 業組
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織の既存の コンテキス トを転換 し,新たな コンテキス トを創造 して新たな知識(戦 略資
源)を 創造することを核心 に置く経 営理念である.
Table2-2経営学におけるコンテキス トの3つ の機能[寺 本2005】
コンテ キス トの機能 概要
コンテ キス トの表示性 ある情報 ・知識に特定の意味を付与す る.
コンテ キス トの再帰性 その コンテキス ト自体が,引 き続き訪れ る局面の コンテキ
ス トを形成す る.
コンテ キス トの形式
性
コ ミュニケー ションに対 して,あ る特定の時代や社会集
団の 「型」を付与す る,
一方で,企 業組織 には多様な関係者 が存在す る.そ のため,「コンテキス ト転換」を
行 ううえでも,コ ンテキス トとして扱 うべき内容(要 素)は1つ ではない,例 えば,根
来は,企 業を取 り巻 くコンテ キス トには,企 業の意図 としてのコンテキス ト(ビジネス
モデルや利益 目標 な ど)と,顧 客の意 図 としての コンテキス ト(利用 目的や付随ニーズ
な ど)の2つ が存在す ると述べてい る[根来2007],このよ うに,企業組織 の各関係者 に
は,そ れぞれ独 自に持 つ歴史や技術力,あ るいは意図やニーズな どが存在す るため,こ
こで考えるべきコンテキス トは多重構造になる,この ことか ら,新たなコンテ キス トを
創造す る うえでは,「コンテキス トに埋 め込まれて コンテキス トの組織化 を行 うこと」
[遠山2007]や,「企業内外 の多重なコンテ キス トの中で諸事情 のコンテキス トの組織化
を行 うこと」[土谷20071が不可避である,と いった見解 も示 されている・
(3)コンテ キス トデ ザ イ ン戦 略
原 田は,持 続的な競争優位性を有す る経営戦略を構築す るためには,製 品 とい う 「コ
ンテ ンツ」か らビジネスモデルを考 えるのではなく,個別の問題状況 とい う 「コンテキ
ス ト」か らビジネスモデルを考えるべきで あることを主張 している,こ の主張の もと,
原 田は,コ ンテ ンツを単独で提示す るのではな く,よ り大きなコンテ キス トの中に位置
づ けて提案す る 「コンテキス トデザイン戦略」を提唱 してい る[原田2012],本研究にお
いて,「コンテキス ト」 と 「コンテキス トデザイ ン」は以下の ように定義 され る,
コンテ キス トとは,情報の送 り手 と受 け手 との間のコ ミュニケーシ ョン効果 を高める
た めの認知プ ロセスにおいて,コンテ ンツの保有する潜在価値 の発見や新たな価値 の創
造や既存 の価値 の増大に対 して多大 な貢献をす る機能である.ただ し,コ ンテキス トは
価値 を発現,あ るいは増大 させ るべき対象であるコンテンツ自体の品質か らも多大なる
影響 を受 ける.
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コンテキス トデザイ ンとは,コ ミュニケーシ ョンに期待 され る潜在 的価値 の顕在化や
価値の増大 を可能 にす るための何 らかのコンテ キス トの創 造や転換 を指向す るデザイ
ン行為の全般 を表す.
すなわち,コ ンテキス トデザイン戦略 とは,企 業 と顧客がコンテンツを介 してや り取
りす る中で,そ のコンテンツのみによって実現 され る価値 ではな く,それに伴 うコンテ
キス トによって実現 され る価値 に注力す る戦略論 と解釈す ることができる.
(8)サー ビス研究にお けるコンテキス ト
サ ー ビス研 究分 野 では,VargoやLuschらが提 唱す るサ ー ビス ・ドミナ ン ト ・ロ ジ ッ
ク(Service-dominantlogic:SDL)にお いて コンテ キ ス ト概 念 が扱 われ て い る[Vargo2004].
SDLとは,サ ー ビス を中心 と した経 済 的活 動 の 支配 論理 で あ る.SDLで は,世 の 中で行
われ る経 済 活 動 はサ ー ビス であ る と考 え る.サ ー ビス は あ るア クター が他 の ア ク ター の
た めに行 う リ ソー スの適 用 と定 義 され る.こ の時,適 用 され た コン ピテ ンシー の価 値,
す なわ ちサ ー ビスの価 値 は,受 給者 が製 品サ ー ビス を使 用す るプ ロセ ス で,受 給 者 特有
の コンテ キス トの 中で知覚 され る,こ の よ うな価値 は文脈 価 値(Value-in-context)と呼
ばれ る.す なわ ち,SDLに お け る コンテ キ ス トとは,適 用 され た リソー ス の価 値 の決 定
に影 響 を 与え る,適 用 され た リ ソー ス 以外 の 要素 と捉 え られ る.
コンテ キス トとは,具 体 的 に は対象 サ ー ビス に関 わ るア クター や その ア ク ター とサー
ビス を提 供 し合 うア クター か らな るネ ッ トワー ク,そ のネ ッ トワー ク内 でサ ー ビス が行
われ る時 間,空 間,更 に そのネ ッ トワー ク の外側 に あ る社 会環 境 な どの 要素 か ら構 成 さ
れ る[Varg。2009].Chandlcrらは,こ の よ うな幅 広 い要 素 か らな る コ ンテ キ ス トを表 現 可
能 とす るた め,マ ク ロ ・メ ゾ ・ミク ロの3つ の レベル とそれ らの メタ レイ ヤー か らな る
フ レー ム ワー クを提 案 してい る[Chandoler2011].そして,そ の構 造 に 関わ る アク ター の
数 によ って コンテ キ ス トを 「(1)Micro-Context」,「(2)Meso-Context」,「(3)Macro-Context」
の3つ に分 類 して い る(Figure2-6).以下 に,(1)一(3)のコンテ キス トにつ い て概 説す る.
(1)Micro-Context
Micr。-C。ntextは,2者の ア クタ ー間 でサ ー ビスが(直 接的 に)交 換 され る過 程 で形 成
され る.従 っ て,Micro-Contextは2者の ア ク ター(Dyads)に着 目す る こ とで分析 され
る,Micro-Centextにお け る2者 のア クター は,サ ー ビスの交 換 に対 して積 極 的 に 関与
す る こ とか ら,価 値 を共創 す る うえで は,互 い に影響 を及 ぼ し合 う関係 とな る,
(2)Meso-Context
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Meso-Contextは,3者のア ク ター 間で サー ビスが(直 接 的 な交換 を介 して 間接 的 に)
交換 され る過 程 で形成 され る.従 って,Mes。-Contextは3者の ア ク ター 〈Triads)に着
目す る こ とで分析 され る.Meso-Contextにお け る3者 の ア クタ ーは,サ ー ビスの 交換 に
対 して 全 ア ク ターが積 極 的 に関 与す るわ けで はな いた め,価 値 を共創 す る うえで は,全
ア クター で 互い に直接 的 な 関わ りを持 つ必 要 はな い,
(3)Macro-Context
Ma。ro-Contextは,複雑 なネ ッ トワー ク構造 の中で サ ー ビスが 交換(直 接 的 な交換 や
間接 的 な交換)さ れ る過程 で 形成 され る,従 っ て,Macr。-C。ntextは複 雑 な ネ ッ トワー
ク(ComplexNetwork)を対象 として 分析 され る.Macro-Contextにお けるネ ッ トワー ク
構 造 で は,2者 間あ るい は3者 間で のサ ー ビスの交換 が同 時 かっ 多重 構 造的 に行 われ る
た め,そ こに は相 乗 効果 が 生 まれ る,そ のた め,こ のネ ッ トワー ク構 造 は価値 を共創 す
る うえで,効 果 的 な価 値 向上 を もた らす側 面 を持 っ.
Micro-level
β
σ
㎞ ㎞1
,い 　 窒1`・
!昌 ♂帆 ・
灘網 ■■■■■ ■■ゆ ● 顧客
● システム
Figure2-6コンテ キス トの広 が り([Chandler2011]を基 に作 成)
また,コ ンテキス トとい う概念 を用いて,企 業(サ ー ビス提供者)と 顧客(サ ー ビス
受給者)が 共に価値創造に加わる 「価値共創」の仕組みを分析 ・解明す る取 り組みが始
まっている.例 えば,小 林 らは,コ ンテキス トを 「当事者間の暗黙的 な共通背景知識」
と捉 えた うえで,我 が国の高付加価値サー ビスの仕組みを,日 本文化 の特徴 である高コ
ンテ キス ト・コミュニケー シ ョン(高 コンテ キス ト文化 にお けるコ ミュニケーシ ョン)
[Hall1976]を中心に分析 している[小林2014].高コンテ キス ト・コ ミュニケー シ ョンと
は,話 し手の真意が明示 されず,聞 き手が話 し手の意図や心理 を汲み取る必要性が大き
い対話 を指す,小 林 らの研究では,顧 客の意図 ・心理 を汲み取 り,適切なサー ビスを選
択 し提供す る 「慮 り型」,提供者が 自らの意図 ・心理を抽象表現 した ものを提供 し,顧
客がそれ を理解 ・想像す ることを楽 しむ 「見立て型」,顧客 と提供者が互いの意図 ・心
理 を汲み取 り合い両者が価値向上に資す る 「擦 り合わせ型」の三種に 日本型サー ビスを
類型化 している,小林 らは,こ れ らのサー ビス(価 値共創)の 仕組みをモデル化す るこ
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とで,サー ビスが どの ように異なったコンテキス トとコンテキス トの問を超 えて移植 さ
れ うるか,と い うサー ビスのグローバル化の問題に接近 しよ うとしている,他 方,村 上
は,小 林 らの研究で用い られているコンテ キス トを 「サー ビスが超 えて移植 され る場」
と解釈 しているが[村上2014],同様 のコンテキス トの捉え方の もとで 「サー ビスの国際
化」 につ いて焦点 をあてたのが藤川 らの研究である.藤 川 らは,「サー ビスの国際化」
のプロセ スを,あ る市場で構築 した 「価値共創」の仕組みを標準化 ・普遍化(「脱 コン
テキス ト化」)し,別 の市場において現地化 ・再現化(「再 コンテキス ト化」)するプロ
セ スとして捉 え,これ を記述することを 目的と して研 究を進 めている[藤川2012],以上
の ように,我 が国におけるサー ビス研究分野では,サー ビスにおける価値共創 の仕組み
を解明 し,それ を実務現場へ応用す るために,「コンテキス ト」を重要な概念 として位
置づ けた うえで,そ の研 究活動 を進 めている.
本 研 究 では,従 属 変数 は 「価値 」にな り,そ れ に対 す る説 明変数 は,適 用 され る リ ソ
ー ス,個 人 の ニー ズ ・嗜好 ・価値 観 な どが挙 げ られ る([Vargo2009]など),
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2.5PSSに関する設計研究
本節では,既 存 のPSSに関する設計研究に関 して述べていく.欧州(特 に,ド イツや
デ ンマーク,ス ウェーデン,フ ランスな ど〉や 日本では,2000年代前半か らPSSの設
計方法論が研究 されてきた[Vasantha2012],これ らの研究は,PSSの構造を設計す るた
めの手法や ツール,プ ロセス等を提供す るものである.現在の ところ,実務 での一般化
には至ってい ないが,基 礎研究や応用研 究の段階 として一定の成果 を上げている[研究
開発戦略セ ンタ2015].以下では,そ の代表的な研究を紹介す る.
2.5.1PSS設計 の支 援手 法マップ
McAl。oneらの研 究 グル ー プは,Pssを価 値提 案(valuepr。posisi。n),ユー ザ の活動 サ
イ クル(Useractivitycyole),提供物 の ライ フサイ クル(Offeringlifecycle>,エコシ ステ
ム(Ec。system)の4つの 次元 に分 け,そ れ ぞれ を相 互 に設 計す る方 法 論 を提 案 して い
る(Figure2-7)[McAloone2015].各ブ ロ ックの設 計 は,分 析(Analyse),目標 設 定(Define),
コ ンセプ ト化(Conceptualise),評価(Evaluate)の4つの ステ ップ に分か れ,そ れ ぞれ
を支援 す る手 法(Figure2-7中A～K)が定 め られ て い る.例 えば,Ecosystemmap(図
中B)は,PSSに 携 わ る利 害 関係者 のネ ッ トワー ク と,そ の間 に流 れ る金銭,情 報,製
品,サ ー ビス な どを視覚 的 に表現 す る もので あ る.Useractivitycycle(図中C)は,顧
客が 提供 物 を使用 す る際 の一連 の活 動 を描 き,各 活動 に関 わ るニ ー ズを分 析 ・抽 出 す る
た めの ツー ル で あ る.各 手法 の具 体的 な 用法や 設 計 全 体 の手順 は,一 冊 の ガイ ドブ ック
と してま とめ られ て い る[Hellek2013].
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Figure2-7PSS設計 の支 援手 法 マ ップ[McAloone2015]
2.5.2サー ビス工 学 研 究
下村 らの研 究 グル ー プは,サ ー ビス の工 学的 な理解 とそ の設 計方法 論 の構 築 を 目指す
サ ー ビス 工学 を推 進 して い る[下村2005;原2008].サー ビス 工学 で は,サ ー ビス を 「受
給者 が要求 す る価 値 を実現 す るモ ノ(物 理 的製 品)と コ ト(行 為 的製 品)の 統合 的 実現
手段 の提供 」 と定義 してお り,PSSの設 計研 究 の一つ として広 く認 識 され て い る.サ ー
ビス 工学 に お け るPSS設 計 手法 は,顧 客 分析,機 能 設 計,提 供 プ ロセ ス設 計 か らな る
[Shimomura2009].Figure2-8(a)は,本手法 の基 本 的 な考 え方 を示 す 図 であ る,本 手 法 で
は,顧 客 の 求 め る価値 をパ ラメー タ と して 表現 し,こ の パ ラメ ー タの望 ま しい 変化 を実
現す るPSSの 構 造 を,機 能 と実体(人 間や 製 品),実 体 の属性 に よ り表現 す る.こ こで
記述 した各 実体 が機 能 を実現 す るプ ロセ ス と して,人 間 のサ ー ビス活 動や,物 理的 な製
品挙 動 を,拡 張サ ー ビスブ ル ー プ リン トと呼 ばれ るモデル に よ り表 現す る,これ に よ り,
顧 客 に とっ て高 い価値 を実現 す るPSSの構 造 を設 計 可能 と してい る.ま た,本 研 究 で は
PSS設計 を支援 す るた めの 計算機 環境 と して,ServiceExplorerと呼ばれ るCADシ ステ
ムが 開発 され てい る.Figure2-8(b)は,ServiceExplorerの実行 画 面 で あ り,PSS設計 に
関 わ る分析 や モ デ リング を支 援す る機 能 が実 装 され て い る,
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2.5,3PSSのモデ リングとシミュレー ション研 究
赤坂 らは,PSSを多様 な利 害関係者か らなるシステム と捉 え,そ の合理的な設計 を
行 うための方法論を展開 している[赤坂2014].この方法論では,PSSの実現構 造を,
ア クタネ ッ トワークモデル,プ ロセスネ ッ トワークモデル,リ ソースモデルの3つ の
モデル を用いて表現 ・設計す る(Figure2。9上部).そ して,こ れ らのモデルを,シ ミ
ュ レーシ ョンのためのモデル(Figure2-9中部)に 変換 し,シ ミュレー シ ョンを実施す
ることで,各 利害関係者が享受す る価値 を評価す る.こ こでのシ ミュ レーシ ョン手法
には,時 間遅れの影響 を表 現 ・シ ミュレー ト可能なシステ ムダイナ ミクス[Ste㎜an
2000]が採用 されている.こ れに より,利 害関係者間 の短期的 ・長期的な相 互作用を・考
慮 した うえで,各 利害関係者が享受す る価値の継時的な変化 を評価可能 としている.
Figure2-9下部に例示 した ような シミュレー ション結果か ら,各 利害関係者の享受す る
価値 が,時 間経過 とともに,ど の よ うに増減するかを読み取ることができる.設 計者
は,こ の結果 をもとに改 善案を導出 し,そ れ をモデルに反映 したのち,再 度 シミュ レ
ー ションを実施す る.以 上のモデ リング,シ ミュ レーシ ョン,改 善か らなる設計サイ
クルを繰 り返 し,段 階的に設計解の質 を高めることにより,多 様な利害関係者が高い
価値 を享受可能なPSSを設計可能 とする,
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2,5,4DFACE-Sl
内平 らは,実 務 的 視 点か ら,製 造 業 にお いて モ ノを起 点 にPSSを 設計す るた め の手法
DFACE-SIを開発 して い る[U。hihira2008;内平2009],DFACE-SIは,Figure2-10に示す
よ うに,サ ー ビス コ ンセ プ ト明 確化,サ ー ビスス キー ム設 計 ・評 価,移 行 ・実 現 シナ リ
オ 作成 故障 モ ー ド ・リス ク分析,洗 練 化 ・企画 書作 成 の5ス テ ップか らな る.各 ステ
ップ に は,そ れ を支 援す るテ ン プ レー トや ツール が 対応 付 け られ て い る.本 手法 の独 自
性 は,現 状 の スキー ムか ら設 計 した理 想 的 な スキー ム へ の移 行 ・実現 シナ リオま で を設
計 対象 と してい る点 で あ る.
対象製品
Step1:サービスコンセプト明確化
弓
Step2:サービススキーム設計 ・評価
弓
Step3:移行 ・実現シナリオ作成
弓
Step4:故障モード・リスク分析
弓
Step5:洗練化 ・企画書作成
サービス事業企画書
Figure2-10DFACE-SIの手 順[内 平2009】
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2.6本研究の位 置付け
2.6,1先行研 究における課 題と本 研 究における位置 付け
第1,2項で述べたよ うに,本研究では,「PSSに内在す る利害関係者のコンテキス トを
明確 に し,コ ンテキス トを考慮 したPSSの設計方法論 を提案す るこ とで,PSSの設計 ・
生産活動の質的向上を支援す るこ と」を 目的 としている.本項では,この立場か ら第25
節にて述べたPSSの設計方法論 の課題 について述べる.
第25節 で紹介 したPSSの 設 計方 法論 に関す る先行 研 究 にお い て は,PSS提供 者 主導
にてPSSの 価 値 を向上 させ るた めの方 法 論 を提案 して い る,例 えば,PSS設計 の支援 手
法 マ ップ で は,PSSを価 値 提 案(Valueproposision),ユー ザ の活動 サ イ クル(Useractivity
cycle),提供物 の ライ フサイ クル(Offeringlifecycle),エコシス テ ム(Ecosystem)の4
つ の 次元 に分 け,そ れ ぞれ を相 亙 に設 計す る方法 論 を提 案 してい た[McAlo。ne2015],こ
れ ら先行研 究 にお い ては,受 給者 のニー ズ を抽 出 ・表 現す る段 階 が存在 して い る もの も
存在 す るが,こ れ らは受 給 者 の コ ンテ キス トの一 部 を抽 出 ・表 現 して い る のみ で あ り,
十分 に受給 者 の コ ンテ キス トを抽 出 ・表現 で きて い る とは言 い難 い.ま たそれ に伴 い,
コンテ キス ト概 念 が十 分 にPSS設 計 に組 み込 まれて いる とは言 い難 く,効 果 的 なPSS
の価 値 共創 が行 えてい な い現 状 が ある.
以上のこ とか ら,既存のPSS設計方法論研究 においては,以下の課題が存在す ると考
えられ る.
●PSSの 文脈価値 の実現のためには提供者 と受給者の コンテキス トを考慮 したPSSの
設計が重要 であるが,現 状,PSS設計においては受給者 のコンテキス トの一部のみ
しか考慮 されていない,つ ま り,コンテキス ト概念 を十分に考慮 したPSSの設計手
法 は未 だ確 立されてお らず,効 果的 にPSSの文脈価値が実現 され ていない,
本研究では,上記の課題 を解決す るために,コンテキス トの概念 をPSS設計に導入 し
たPSS設計方法論を提案す る.
2.6.2本研 究 の アプロー チ
本研究では,前 項で述べた課題 を解決するた め,PSSの 「価値共創型設計プuセ ス」
を提案 し,PSSの設計 ・生産活動の質的向上 を支援する,価 値共創型設計 プロセ スは,
PSSのモデ リング,コ ンテキス トの抽 出 ・表現,PSSの様態分類,PSSの再設計の4っ
のステ ップにて構成 されている.価値共創 型設計プ ロセスを用い ることで,コ ンテキス
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トの概念を考慮 したPSSの 設計方法論の構築を 目指す以下にて,各 ステ ップのアプ ロ
ーチについて述べる.
STEPI=PSSのモデ リング
設計対象であるPSSの文脈価値 を高めるためには,PSSに内在す る利害関係者間に
て行われ る各PSSの文脈価値 を向上 させ ることが重要である.そ こで,本研究では利害
関係者 間での価値やタスク(お 金 ・モ ノ ・情報)の や り取 りを可視化す る手法であ る
CVCA(CustomerValueChainAnalysis)を採用 し,設 計対象で あるPSSに内在す る利害関
係者 と利害関係者間にて行われているPSSの明確化を行 う.
STEP2・コ ンテ キス トの抽 出 ・表 現
コンテ キス トの抽出 ・表現を行 うために,本 研究では,コ ンテ キス トモデル を提案す
る.本 研究で提案するコンテキス トモデル は,本研 究におけるコンテ キス トの定義 「場
の構成要素やそれ らの間の関係 に対す る認知の結果」[根本2015]を抽 出 ・表現 可能なモ
デルである,コ ンテキス トモデルを用いることで,利 害関係者 間におけるコンテキス ト
共有や コンテ キス トの相違 の把握等を支援す る.
STEP3=PSSの様 態 分類
PSSにおいては,利害関係者 間での協業的な活動に より文脈価値が実現 され る価値 共
創が重要視 されている.し か しなが ら,この価値共創 においては,PSSに内在する利害
関係者の関係性によって,その実現を 目指す文脈価値の達成プロセスが異なることを仮
定 した,本研 究おいては,価値創成のクラスモデル[Ueda2008]におけるサー ビスの類型
化の定義を再考することによって,PSSにお ける価値共創の様態を分類す る基準を提案
す る.
STEP4:PSSの再設 計
最後にSTEP4にて,STEP2とSTEP3から得 られた情報を元に,PSSの再設計 を行 う
ことでPSSの文脈価値 の向上を 目指す,以 上のPSSの価値共創型設計プロセスのステ
ップ を継続的に経 ることによ り,PSSの設計 ・生産活動の質的向上の実現 を目指す,
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3.1は じ め に
本章では,コ ンテキス トの全体像に関 して述べた後に,本研究 にて扱 うコンテキス ト
に関 して述べ る.
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3、2本研究 におけるコンテキス ト
PSSの提供に際 しては,効 果的な文脈価値 の共創 を実現す るために,利 害関係者 間に
てコンテキス トを適切 に共有 し,時に必要 な変容 を誘発す るこ とが重要で ある.本節で
は,本 研究で扱 うコンテキス トのモデル概念 の全体像 を示 し,そ の概要を説明する,
三竹 らは,利 害関係者問にて互いのコンテキス トを適切 に共有 し,時に必要 な変容 を
誘発するこ とを支援するために,PSSの提供 に関与す る利害関係者 のコンテキス トを表
現す るコンテキス ト構i造を提案 してい る[三竹2016」.本アーキテ クチャは,ContextUal
Graph[Nguyen2006]と呼ばれ る意思決定サポー トシステムに コンテキ・ス トの概念を導入
した知識表現モデル に対 して,BDIアーキテクチャ[Rao1991]が提供する心 と行為を意
図によって特徴付 ける心理モデルの構造 を組み合わせ た コンテ キス トのモデル構造 を
提案 してい る.Figure3-1に本研究が提案す るコンテキス トのモデル構造 を示す.本 研
究 におけるコンテキス トのモデル構造は,コンテキス ト内部要素 とコンテ キス ト外部要
素の2つ の大要素に よ り構成 され る.
環境の知覚
一1一 キスト
外部コンチキス トi
行動による環境への作用と環境の変化
プランの追加 ・
変更
?
?
?
?
????
?
?
環境変化の心身然鰻への作用 行動による心身状態への作用
Figure3-1本研 究 に お ける コ ンテキ ス ト構 造[三竹2016】
コンテ キス ト内部 要 素 は,欲 求,信 念(Belief),願望(Desire),意図(lntention),行
為(Action),プラ ン ライ ブ ラ リ,心 身状 態 で構 成 され る,ま ず,利 害 関係 者 の行為 に よ
っ て環 境や 心 身 状態 に変化 が起 こ り,そ れ を認 知 す る こ とで何 らか の欲求 が発 生す る.
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次に,そ の欲求 を満たすために,利 害 関係者の持つ信念 に基づ く願望が形成 され る.そ
して,プ ランライブラ リを参照 し,そ の願望 を実現す るプランが選択 され る,こ こで選
択 したプランが,意 図を形成 し,その意図に基づ く行為が環境や心身状態に作用するこ
とで,再 度,信 念 の変化や プランの追加 ・変更,新 たな欲求の発生を引 き起 こす.
コンテキス ト外部要素 とは,利 害関係者 を取 り巻 く環境に関 して,利害関係者が外部
情報 として知覚 ・認識 してい る内容を意味す る.本 要素 は,相 対的にマ クロ,メ ゾ,ミ
クロの3階 層 に分類 され るが,例 えば,利害 関係者が埋 め込まれ る社会システムの レベ
ル をマクロにおいた場合,利害関係者 が構成す るコ ミュニテ ィな どのサブシステ ムの レ
ベル をメゾに,個 々の利 害関係者 の レベルを ミクロの3階 層で構成 し,表現す ることが
可能 である[根本2015],根本 らは,コ ンテキス トを 「あ る場の構成要素やそれ らの間の
関係 に対す る主体の認知の結果」である と定義 してい る[根本2015],これ は,コ ンテキ
ス トが価値の知覚 において重要な役割を担 うと考えることか ら,認知的な側面 を強調す
る定義 となっている.本スキー ムにお けるコンテキス ト外部要素も利害関係者が外部情
報 として認知 ・認識 している内容を意味 してお り,根本 らのコンテキス トの定義 を踏襲
している,す なわち,根本 らの コンテキス トの定義に基づき,本 研究ではコンテ キス ト
外部要素を,
「ある場の構成要素やそれらの間の関係に対する主体の認知の結果」
であると定義す る.
本研究では,コンテキス トを適切に抽出 し表現可能なモデル を作成す る初期研究 とし
て,コ ンテ キス ト構造を構成す るコンテキス ト外部要素に着 目し,PSSの設 計 ・生産活
動の質的向上 を支援する手法を提案す る.
(以降簡略化のた め,コ ンテ キス ト外部要素をコンテキス トと記述す る.)
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3.3おわ り に
本章では,コ ンテキス トの全体像に関 して述べ,本研 究にて扱 うコンテキス トとその
定義 に関 して述べた.
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4.1は じめ に
本章では,本研究の提案 内容である,PSSの価値共創型設計 プロセスについて述べ る.
本 章では初めに,4.2節において,本 研 究で用いる技術 について述べ る.そ して,4.3
節において本研究の提案内容であるPSSの価値共創型設計プ ロセスについて詳述す る.
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4,2提案手法で用いる参考技術
4.2.1CustomerValueChainAnalysis
内平 らは,製 造 業 にお け るサ ー ビスの企 画 ・設 計方法 論DFACE-SIの中で,顧 客価 値
連鎖 分析(CustomerValueChainAnalysis=CVCA)[Donaldson2006]を用 いたPSSの 設 計
手 法 を提案 して い る(内 平 らの研 究 では,PSSで はな く 「モ ノ ビス」 とい う言葉 を用 い
てい る,)[内平2007].CVCAはも と もと,事 業 に係 わ る利 害 関係者 を考慮 した商品 企
画 を行 うた めの 手法 で あ り,実 際 の企 業 にお け る商品 企 画 にお い て も活 用 され てい る
[京屋2005],CVCAと は,製 品 の提 供 に係 わ る利 害 関係 を洗 い 出 し,そ れ ら利 害 関係
者 間 で の金銭,製 品,サ ー ビス,情 報等 の 流れ を可 視化 す るた めの 手法 で あ る[Donaldson
2006].CVCAの例 を,Figure4-1に示す.Figure4-1の例 で は,自 動 販 売機 に よ る ソフ ト
ドリンク販 売 に係 わ る利害 関係者 と して,「 自動販 売機 生 産 者」,「自動販 売機 運営者 」,
「コン ビニ エ ンス ス トア」,「ソフ ト ドリンク生産 者」,「ソフ ト ドリンク消 費者 」が記述
され て い る,そ して,そ れ ら利 害 関係 者 間で の金銭,製 品,サ ー ビス,情 報 の流れ が 記
述 され てい る.こ の よ うなCVCAを 作成 す る こ とに よ り,自 動販 売機 生産 者 は,最 終 的
な 自動販 売 機 のユ ー ザで ある 「ソフ ト ドリン ク消費者 」だ け でな く,直 接 の 関係者 で あ
る 「自動 販 売機 運 営者 」や 「ソフ トドリンク生産 者 」 を考慮 した,自 動 販 売機 の企画 ・
設 計 を行 うこ とが可 能 に な る,
Vending
M"chine
Man凹伽d由rgr
1輪＼
量 伽dingm副n。
念 ざ識…墾襟 ぐこ蟹
軸＼ 一$/翻
s麟 瞥＼ _1
Figure4-tCustomerValueChainAnalysis[Donaldson2006]
4.2.2価値 創成 のクラスモデル
上 田 らは,人 工物(製 品 とサー ビスの 双方 を含 む)に よる価値 創 成 の在 り様 を,Figure
4-2に示す 類 型 に よ りモ デ ル化 して い る[Ueda20081.このモデ ル は,人 工物(製 品/サ
ー ビス)・提 供者 ・受給者 ・人工 物 が置 かれ る環境 をそ の構 成 要 素 と し,構 成要 素 間 の
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相互作用 で どのよ うに価値 を創 出するかによ り,以 下の3つ のクラスに価値創成 の形
式 を分類 している.
1',111111・illlli'111
人工物の提供者 と受給者 の価値が独立 に明示で き,かつ環境が事前に確定できる,モ
デルは閉 じたシステムとして完全記述が可能.最 適解探索が課題,
・'IIII ,1川711111111111
提供者 と受給者の価値は明示化できるが,環 境が変動 し予測困難である,モデルは環
境 に開いたシステム.環 境変動への適応 的戦略が課題.
itIl[H
.iiI11111・llll・iliil
提供者 と受給者の価値が独立に明示 できず,前者 が後者 の価値 を事前に確定できない.
両者が強 く相互作用 し分離できない.主 体が対象系に参入す るシステム,価値共創 が課
題,
上 田は,大 量生産型製品は典型的なクラス1に 該 当し,サー ビスではクラス皿の価値
共創 が本質になると述べている,サー ビスにお いて,プ ロセス とプロダク トが分離 でき
ない ことか ら,提供者 と受給 者が分離 して価値 を生成することはない.さ らに,環 境や
サー ビスそれ 自体 も,サー ビスの場で構成 され ることから,設計者 も内部化 され るとい
う特徴があ るとしている.
プロダクト プロセス一?
?
?
??
クラス1モデル
提供型価値
↓??
クラスr[モデル
適応型価値
?
クラス皿モデル
共創型価値
(i)提供者
㊦ 受給者
㊥ 製品/サー ビス
㊤ 環境
価値発現の場
Figure4-2価値創 成 の クラ スモ デ ル([Ueda2008]をも とに作 成)
4.2.3Henricksenによるコンテキ ストモ デ ル
情報学分野において,コンテ キス トア ウェアネスに関す る研究が盛んに行われている,
コンテキス トア ウェアネスは,実世界の環境や 状況 の変化を検知 し,理解す るための技
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術 あ るいは それ に関連 す る概念 を指す[Dey2001].Henricksenは,様々 な コ ンテ キス ト
情 報 を 管理 す る こ と を 目的 と して,コ ン テ キ ス トのモ デ リン グ手 法 を提 案 して い る
[Henricksen2002](Figure4-3).本モデ リン グ手 法 で は,コ ンテ キ ス トを実 体(Entity)とそ
の属性(Attribute),および それ らの関 係性(Association)によ り表 現す る.実 体 とは,物 理
的 も しくは概念 的 な オブ ジェ ク トを示す,属 性 とは,そ れ ぞれ の 実 体の 特性 を示す.関
係 性 とは,実 体 間の 関係 また は,実 体 とそ の属性 の関係 を示 し,そ れ を異 な る種類 の 矢
印 と して表 現す る.そ の うちderivedasso。iationとdependencyは本 手法 に お け る特 に特
徴 的 な関係 性 で あ り,derivedassociationは,他の関係 性 が要 因 とな っ て導 出 され た関係
性 を表 現す る.そ してdepe且dencyは,derivedassociationが導 出 され る要 因 とな っ た関
係性 を表現 す る.例 えばFigure4-3に示 す よ うに,ヒ トとデ バ イ スが 同 じ座 標 に位 置 す
る場 合 に は,ヒ トとデ バ イ スが 「近 くに位 置 す る」 とい う関係 性 が導 出 されderived
associationとして 両者 が関係 づ け られ る.そ して,derivedassociationが導 出 され る要因
で あ る ヒ トの位 置座 標 とデ バ イス の位 置座 標 の双 方 がdependen。yとして関係 づ け られ
る,
Vp;PeEuOi毎d:1)L!vio接■P-1足loc臼tecillc且匡.
depe"愈)np.1㏄血d航
∀P:P己臨ol"P・`㎎a呂cdinVP:Pers硯 」己D¢vlcβ■1雄}1㏄帥}dneur
姻蜘r伽 姻1醐
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Figure4-3Henricksenによ る コ ンテ キ ス トモ デ リ ン グ[Henricksen2002]
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4,3PSSの価値共創型設計プロセス
4.3,1PSSの価 値 共創 型 設計 プロセス
本節 では,本研 究で提案す るPSSの価値共創型設計プ ロセスについて述べ る.Figure4-
4に示す価値共創型設計プ ロセ スを循環 させ ることで,継 続的なPSSの設計 ・生産活
動の質的向上を目指す.具 体的 には,設 計対象 であるPSSに内在す る利害関係者 とそ
の関係性 を明確 に し,各利 害関係者間にて行 われるPSSの文脈価値 を向上 させ ること
によって,設 計対象であるPSSの文脈価値の向上を 目指す.以 下にて価値 共創 型設計
プロセスの各ステ ップに関 して詳述す る.
ゆ STEP1=
PSSのモデリング
冒
ST'EP2:
コンテキストの抽 出 ・表現
-
STEP3:
PSSの様態分類
u
STEP4=
PSSの再 設 計
Figure4-4価値 共創 型 設計 プ ロセ ス
4.3.2[STEP1】PSSのモデ リング
本 ス テ ッ プ で は,第4.2.1項 に て 述 べ たCVCA(CustomerValueC1ユainAnalysis)
[D。naldson2006]を用 いて,設 計対 象 で あ るPSSに 内在す る利 害 関係 者 とそ の 関係 性,
各利 害 関係 者 に て行 われ るPSSの 明確 化 を行 う.
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4.3.3[STEP2]コンテキ ストの抽 出 ・表 現
本 ステ ップでは,STEP1にて明 らかとなった設計対象であるPSSに内在す る各利 害
関係者 によって行われ るPSSの 文脈価値 を向上 させ るために適用す るべ き知識や スキ
ルの把握を支援す る手法を提案する.具 体的には,主体の コンテキス トを抽 出 ・表現可
能な コンテキス トモデル を提案 し,PSSに内在す る利害関係 者のコンテ キス トの抽出 ・
表現を行 う.抽出 ・表現 された コンテ キス トを各利害関係者間 にて共有す ることによっ
て,互 いの コンテキス トの相違 を把握 し,この結果か ら各利害 関係者間が互いに適用す
るべき ・獲得す るべ き知識や スキル を明確 にす ることを支援す る,
本ステ ップで提案するコンテキス トモデル をFigure4-5,Figure4-6に示す,第3.2節
にて述べた通 り本研究においては,コンテキス ト構造の中で もコンテキス ト外部要素に
着 目 して お り,コ ンテ キス ト外部 要素 の定義 は根本 らの コンテ キス トの定義[根本
2015】を踏襲 している.し たがって本研究にて提案す るコンテキ ス トモデル は 「ある場
の構成要素やそれ らの間の関係 に対す る主体の認知の結果」を抽出 し表現す るこ とが可
能 なモデルである,
第4.2.2項にて述 べ た価値 創 成 の ク ラスモ デル にお い て は,人 工物 の価 値 は,人 工物 ・
提 供 者 ・受 給者 ・環境 とい った 構成 要 素 の相 互作用 に よっ て実 現 され る こ とを強 調 して
お り,こ れ ら構 成 要 素の相 互 作用 がPSSに おい て求 め られ る文脈価 値 の 共創 の形 態 に
対応 す る と考 え られ る,し た が って本研 究で は,価 値 創 成 の ク ラス モデル[Ueda2008]に
基 づ いて,文 脈 価値 が共創 され る場 の構 成 要素 と して,製 品/サー ビス ・提 供 者 ・受 給
者 ・環 境 に着 目 した.そ して,こ の 主体 に よ る認 知 の結 果 を抽 出す るた めに,第3.2.3項
に て 述 べ た コ ン テ キ ス トモ デ リン グ手 法[Henricksen2002]にお け る関 係 性 の うち,
derivedassociationとdependencyに着 目 した.具 体 的 に は,derivedassociationによ り,場
の 構 成 要 素や そ れ らの 間 の 関 係 に対 す る主 体 の認 知 を表 現 し,dependencyによ り,
derivedassociationが導 出 され る要 因 とな った場 の構 成 要素 の 属性 を表現 す る.上 記 の ア
プ ローチ に よ り,コ ンテ キス トの抽 出 ・表現 手法 の提 案 をす る,
提案す るコンテキス トモデル に関 して,コンテキス トモデル の構築手順を元に説 明を
行 う,
1",Iillll歳 咽llI IlII
コンテキス トモデル では,文 脈価値 が共創 され る場 の構成要素 として,製 品/サー ビ
ス ・提供者 ・受給者 ・環境 に着 目し,コ ンテキス トモデル記述においては,こ れ らの場
の構成要素を二重 四角の ノー ドと して表現する,ここでい う環境 は,製晶/サー ビスが提
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供 され る環境 を指 し,ある空間 と時間を定めて記述す る,例 えば,現在地や 目的地な ど
が環境 の例 として挙げ られ る.
② 場の構成要素に対する主体の認知の表現
場の構成要素やそれ らの間の関係 に対す る主体の認知を,derivedassociationとして太
い破線矢印によって記述す る,場 の構成要素に対す る認知の場合には,矢印 を主体か ら
認知の対象に向か う向きで記述 し,その認知の内容 を矢印に添 えて記述す る,場 の構成
要素の関係 に対す る認知の揚合には,矢印を関係す る構成要素の双方 に向 うよ うに記述
し,そ の認知 の内容を矢印に添えて記述す る,
③ 認知の要因となった属性との関係付け
主体の認知 の要因 となった場の構成要素の属性 を丸四角のノー ドと して記述す る,属
性 は,そ のものの性質や特徴 であ り,場の構成要素に内包 され る,こ の とき,属 性の ノ
ー ドはその属性 が紐つ く場の構成要素 と実線矢 印によって接続す るこ とによ り関係付
ける.
④ 認知と属性の依存関係の表現
derivedassociationが導'」され る要1天1とな った属性 に対 しdependencyの関係性 を用 い
て依 存 関係 を表 現す る,具 体 的 に は,② に よ り記 述 した 主体 の 認知 と,③ に よ り記述 し
た属性 の依 存 関係 を細 い破線 矢 印 に よ って接続 し,dependencyを記 述 す る.矢 印は,認
知 の 内容 か ら依 存す る属性 に向か う向 きに記 述す る.
以上の手順 によ り,PSSに内在す る利害関係者 のコンテキス ト構造の うち,コ ンテキ
ス ト内部要素に関 しての抽 出 ・表現を行 う,これ によ り,各利害 関係者が認知 している
情報 と,その認知 が依存す る属性を把握す ることを可能 とす る,抽 出 ・表現 された コン
テキス トを当該利害関係者 間にて共有す ることによって,各利害関係者 自身が関係す る
利害関係者 とのコンテキス トの相違を把握 し,この結果か ら各利害関係者が互いに適用
獲得するべ き知識やスキル を明確 にすることができる,
46
第4章 提案手法
認知
口
=
(トー 一 一 一
場の構成嬰素
口性
場の構成要素に
対する認知
依存閣係
/ttど ゑ
,"睡知 よ げ
,"
,""
"'
,
ぜ
'認知
'
'
'
'
'
'
'
'
'
Figure4-5場の構成要素に対する認知の結果
†
、
属性
'
一[提供者]・
÷ 懸
、、、
猫 碧
閣係に射
、 、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
、
ゆ[受給者]イ
、
属性
●
,4
、 ＼ する認知
、
、
、
、
、
[コ
[コ 属性
司一 一 一 一レ
場の構成要素
闘係に朗する露知
依存関係
早繍
属性
團
閏係に封,
する陪知,
'
'
よ 　
閏係に対/'す噸//
,門'ぞ よ
," 属性'
関係に対
'す る認知
'
'
'
'
國
風性
Figure4-6場の構成要素の間の関係に対す る認知の結果
4.3.4[STEP3]PSSの様 態 分類
本 ステ ップでは,STEP2にて明 らか となった各PSSに関与す る利害 関係者 の抽出 ・
表現 された コンテ キス トの結果を元 に,そ のPSSの 価値共創にお ける様態の分類を行
う.PSSの価値共創の様態の分類を行 うためにPSSの進展プロセスを提案す る.PSSの
進展プロセスを用 いて,PSSの価値共創 の様態 を分類す ることで,各 利害関係者 がその
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PSSの文脈価値 を向上 させ るために適用 ・獲得す るべ き知識や スキルの方針 を把握す る
ことを支援す る.
本研究では,価値創成のクラスモデル[Ueda2008]におけるサー ビスの類型化 の定義を
再考す ることによ り,PSSにおける価値共創 の様態 を4つ の類型に分類 した.PSSの価
値共創における様態 を分類 するにあた り,分類 の視点 として 「WHAT」と 「How」を導
入 した.「WHAr」とは,pss受給者 とpss提供者 が求める価値,何 を価値 と考えるの
かを指す,「HOW」とは,PSS提供者 のPSS受給者が求める価値の充足手段 を指す.以
上の視点の定義を踏まえて,Pss提供者 とPss受給者間にて 「wHAr」と 「How」の
合意 の形成状態によって,PSSの価値共創 にお ける様態 を分類す る,具体的 には,STEP2
にて抽出 ・表現 した各利害関係者の コンテキス トの結果 を比較す るこ とで,現 時点 にお
ける各利害 関係者間での 「WHAT」と 「How」の合意の形成状態 を仮定する,以下にPSS
の分類基準 に関 して述べ る.
ク ラスIPSS:
「WHAT」と 「HOW」が共に合意が形成 されているPSSをクラスIPSSと定義す る,
クラスIPSSは,PSS提供者 とPSS受給者のPSSに対す る価値 の合意が十分 に形成 さ
れ ている安定 した状態で ある一方,その充足手段 の新規性 に乏 しい言わば成熟 したPSS
の様態を指す.
ク ラスllPSS:
「WHAr」に関 しては合意 が形成 されているが,「HOW」に関 しては・-1一分な合意が形
成 されていないPSSをクラスllPSSと定義す る,クラスHPSSは,PSS提供者 とPSS受
給者 のPSSに 対す る価値 の合意が十分に形成 されていなが ら充足手段の新規性,創 造
性が期待 され るPSSの様 態である.
ク ラス皿PSS:
「WHAT」と 「HOW」にお いて合意が形成 されていないPSSをクラス皿PSSと定義
す る.ク ラス皿PSSは,PSS提供者 とPSS受給者のPSSに対する価値 の合意 は形成 さ
れ ていない未開拓な状況であるが,一方で価値共創による新 しい価値 の創出が期待 され
る様態である,
本分類 によ り,PSSの開発にはPSS提供者 とPSS受給者 によ りPSSの新たな価値 の
創 出を目指す 「創 造化」を指向するフェイズ と,PSS提供者 とPSS受給者間にてPSSの
価値 に関す る合意の形成 を目指す 「安定化」を指 向するフェイズが存在す ることが仮定
できる.こ の仮定に基 づ くPSSの価値共創 の各フェイズの関係 性はFigure4-7の構 造で
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示す ことができる.本プ ロセ スを循環 させ続けることによって,PSSによる持続的な価
値提供 を実現す ることが期待できる.
??
??
PSS
雪
クラスll
PSS
PSS
レ
クラス 皿
白 顧PSS
安定 化
Figure4-7PSSの進 展 プ ロセ ス
4.3.5[STEP4】PSSの再 設 計
本ステ ップにおいては,STEP2とSTEP3にて明 らかに した設計対象であるPSSの文
脈価値を向上 させ るために適用 ・獲得するべ き知識や スキル とその方針 を元に,PSSの
再設計を行 う.PSSの価値共創 における様態がクラスIPSSの場合 には,PSSの新 たな
価値 を創造す るこ とで,PSSの文脈価値 の向上が実現 され ると仮定 され る,PSSの価値
共創 における様態が クラスIIPSSの場合 には,PSSの新たな価値 を創造す ること,また
は,PSSの価値の安定化 を実現する ことでPSSの 文脈価値の向上が実現 され る と仮定
され る,PSSの価値共創にお ける様態が クラス皿PSSの場合には,PSSの価値 の安定化
を実現す ることで,PSSの文脈価値の向上が実現され ると仮定 され る,こ れ ら,PSSの
価値 の創造化 と安定化の どちらにおいて も,当該利害関係者間 にて コンテキス トの共有
が行われ ることによって,実 際 に適用 ・獲得す るべき知識や スキルの決定が行われ る.
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4、4おわ り に
本章では,本 研究 目的を達成す るための,具 体的手法に関 して述べた.
3.2節では,本 提案内容にて用 いる参考技術に関 して述べた.
3.3節では,本 研究で提案す る価値共創型設計 プロセスにっいて述べ,本 プロセ スを
構成する各ステ ップに関 して述べた,
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5ユ はじめ に
本 章では,提案す るPSSの価値共創型設計モデル を実際の事例 に適用す ることで,提
案モデルの有効性の検証 を行 った,ま ず,第5.2節において本検証で対象 としたPSSで
あるカーシェア リングの事例 に関 して述べ る.そ して,第53節 にて実際に事例に適用
した結果に関 して述べ る,
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5,2事例の概要
提 案 手法 の有 効 性 を検 証 す るた め に事例 適用 を行 った.対 象 事例 と して,カ ー シ ェア
リン グサー ビスを 中心 とす るPSSを 対 象 と した.本PSSは,試 験 的 に行 わ れ てい る1
人乗 り超 小 型 電気 自動 車(COMS)の カー シ ェ ア リン グサー ビス1き～☆モ ビAnjo]であ
り,本PSSの 普及 を 目的 に受 給者 へ のカー シ ェア リン グサ ー ビスの 試乗 会が 開催 され
て い た.本試 乗 会 にお い て は,「カー シ ェア リング提 供 者 」,「カー シェ ア リン グ受給者 」,
「試 乗会 を 開催 す る ため の ステー シ ョン提供 者 」が 内在 して い た,Figure5-1に一人 乗
り超 小 型電 気 自動 車COMSの 全 体像 を示 す.本PSSは,駅 を 中心 にカー シ ェア リン グ
ステ ー シ ョン を設 置 し,目 的地 付 近の ステ ー シ ョン で電 気 自動 車(COMS)の 自由に乗
り捨 て る機 能 を提供 して い る,受 給 者 は会 員 登録 を行 うこ とで カー シ ヱア リングサ ー ビ
スの利 用 が 可能 で あ る,
本事例 においては,カー シェア リングサー ビスの試乗会にお いて,本PSSに内在する
利害関係者の コンテキス トの取得を試みた.利害 関係者 のコンテキス トは主に対面イン
タ ビュー形式 にて取得を行った,カ ーシェア リング提供者は,主 に自動車部 品の製造を
行ってい る企業である.カー シェア リング受給者は,本 カー シェア リングサー ビスに興
味を示 している者 であ り,事前に試乗会参加の予約 を行 うことで,カ ーシェア リングの
試乗会 に参加す ることが可能であった,ス テー シ ョン提供者は,建 築設計事務所 を経営
してお り,本試乗会 はステー ション提供者が建築 ・設計 ・運営 を行 うカフェ店の駐 車場
にて行われた.
●
Figure5-11人乗 り超 小 型電 気 自動 車(COMS)
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5.3適用 結 果
5.3.1[STEP1】PSSのモデリング
本 ステ ップ では,CVCA(CustomerValueChainAnalysis)[Donaldson2006]を用 いて,設
計対 象 であ るPSSに 内在 す る利 害 関係 者 と,各 利 害 関係 者 に て行 わ れ るPSSの 明確 化
を行 った.そ の結 果 をFigure5-2に示 す,本 設 計対 象 のPSSに は,3者 の利 害 関係 者 が
内在 してお り,各利 害 関係 者 間 にてPSSが 行 われ て い る こ とが確認 で きた,下 記 図 にお
いてPは 「カー シ ェア リングサ ー ビス提供 者 」,Rは 「カー シ ェア リングサ ー ビス受 給
者 」,Sは 「ス テー シ ョン提 供者 」 を示 す,PとRの 関係 性 と して,Pか らRヘ カー シェ
ア リングサー ビス の提 供 が行 われ,そ れ の対 価 と してRか らPへ 金 銭 が 支払 われ てい
るが確 認 で きた.PとSの 関係 性 と して,Sか らPへ はカー シェ ア リング試乗 会 用 ステ
ー シ ョンの設 置場 所 が提供 され てお り,そ れ の 対価 と してPか らSへ 金銭 が支 払 われ
てい るこ とが確 認 で きた.RとSの 関係性 と して,カ ー シ=ア リング サー ビス の試 乗 会
終 了後 に,SがRに 対 して物 件 の'営業 を行 ってお り,RがSか ら物件 を購入 す る こ とが
可能 で あ るこ とが確 認で き た,
カーシェアリング
◎畢(D
?
?
ー
、
?
?
?
(i)
カーシェアリング
サービス提供 者
(i)
カーシェアリング
サービス受給 者
⑤ ステーション提供 者
Figure5-2カー シ ェア リング試 乗 会 に おけ る利害 関係 者 の 関係 性
上図のよ うに本設計対象であるPSSには3者 の利害関係者が内在 してお り,各利害
関係者間にて行われ るPSSの 文脈価値 を向上 させ るこ とによって,本 設計対象である
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PSSの文脈価値 を向上 させることが可能で ある.STEP2以降においては,各 利害関係 者
間 にて行われるPSSに着 目して述べていく.
5.3.2[STEP2]コンテキ ストの抽 出 ・表 現
本ステ ップではコンテキス トモデルを用いて,STEP1にて明 らかに した各PSSご と
にそのPSSに関与す る利害関係者 のコンテキス トの抽出 ・表現 をした.以 下,そ の結果
を第43.3項にて述べた手順 との対応に より説 明する,一 一
PとR間 に て行 われ るPSSにお け るRの コ ンテ キ ス トの抽 出 と表 現の 結果 をFigure5-
3とFigUre5-4に示 す.Figure5-3は,Rの場 の構 成 要 素 に対 す る認 知の 結 果 を示 して
い る.
① 「場 の 構成 要 素 の記 述 」 のス テ ップ で は,場 の構 成要 素 と して,「カ ー シ ェア リン
グサ ー ビス」,「P」,「R」,「試 乗 会場 」が記 述 され た.そ の 結果,本 サ ー ビスで は これ ら
の場 の構 成 要素 が 相互 作 用す る こ とに よ り,文脈 価値 が 共創 され て い るこ とを確認 した.
② 「場の構成要素に対する主体の認知 の表現」のステ ップでは,場 の構成要素に対す
るR.の認知 として,カ ー シェア リングサー ビスに対す る 「買い物 には適 さない」・「利便
性 が低い」,Pに対す る 「信頼できる」,試乗会場 に対す る 「お洒落 な場所」の認知結果
が記述 され た.
③ 「認知 の要因 となった属性 との関係付 け」では,Pの 属性 として 「大企業」,カー シ
ェア リングサー ビスの属性 として 「荷物入れ がない」,「利 用時間は7=OO～20:00」,試乗
会場の属性 として 「建築会社が運営 しているカフェ」,「雰囲気がよいテラスがある」,
Rの 属性 として 「お洒落好 き」な ど,Rの認 知の要因 となった計6つ の属性が記述 され
た,そ して,これ らの属性 はそれぞれ場の構成要素 と実線矢印 によって関係づけて記述
された,
④ 「認知 と属性の依存関係の表現」の ステ ップでは,認 知 と属性 の依存 関係が記述 さ
れ た.例 えば,カ ー シェア リングサー ビスに対す る 「利便性 が低 い」とい う認知 の結果
は,カ ー シェア リングサー ビスの 「利用時間は7=00～20:00」とい う属性に依 存す るもの
と して記述 された,ま た,試 乗会場に対す る 「お洒落 な場所 」とい う認知の結果は,試
乗会場の 「建築会社 が運営 しているカフェ」,「雰囲気の良いテ ラスがある」とい う属性,
受給者 自身の 「お洒落好き」 とい う属性に依存す る として記述 された,
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Figure5-3Rの場の構成要素に対する認知の結果
次 にFigure5-4は,Rの場 の構 成 要素 の問 の 関係 に対す る認 知 の結 果 を示 して い る.
① 「場 の構 成 要 素 の記述 」の ステ ップで は,Figure5-3と同様 に場 の構 成 要 素 と して,
「カー シェ ア リン グサー ビス」,「P」,「R」,「試乗 会 場」 が 記述 され て い る.
② 「場の構成要素に対する主体の認知の表現」のステ ップでは,場 の構成要素 間の関
係 に対す る認知 として,RとP間 の関係 に対す る「同 じグループ会社で勤務 している」,
Rと カーシェアサー ビス間の関係 に対す る 「あま り利用 しない」,Rと試乗会場 問の関
係 に対す る 「徒歩では行 きに くい」,Pとカーシェアサー ビス問の関係 に対す る 「会社の
強みが活か されている」,カーシェアサー ビスと試乗会場 問の関係に対す る 「目的地へ
行 きやすい」,Pと試乗会場間の関係 に対する 「A市を中心にサー ビス展開 している」
とい う認知結果が記述 された.
③ 「認知 の要 因 とな った属 性 との 関係 付 け」 で は,Pの 属 性 と して 「自動 車 部 品 メー
カー 」,「T社 グル ー プ」,カー シェア サー ビス の属性 と して 「電気 自動 車 」,「A駅 にス
テー シ ョンが あ る」,試乗 会場 の属性 と して 「A駅か ら徒 歩30分 」,Rの 属性 と して 「T
社 グル ープ に勤 務 」,「月一 回 サー ビスを利 用 す る」,rA駅 付 近 に在住 して い る」 な ど,
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Rの認知の要因 となった計8っ の属性が記述 された,そ して,これ らの属性 もそれぞれ
場の構成要素 と実線矢印によって関係づけて記述 され た,
④ 「認知 と属性 の依存 関係 の表現」のステ ップでは,認 知 と属性 の依存関係が記述 さ
れた.例 えば,Rと 試乗会場間の関係 に対す る 「徒歩 では行きにくい1と い う認知の結
果 は,Rの 「A駅付近に在住 している」 とい う属性 と,試 乗会場 の 「A駅か ら徒歩30
分」 とい う属性 に依存す るものと して記述 された,ま た,Pと カーシェア リングサー ビ
ス間の関係 に対す る 「会社の強みが活か されている」とい う認知の結果は,提供者の 「自
動 車部品メーカー」とい う属性,カ ーシェア リングサー ビスの 「電気 自動車」 とい う属
性 に依存す るものと して記述 された,
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Figure5-4Rの場の構成要素 の間の関係に対する認知の結果一
PとR間 にて 行 われ るPSSにお けるPの コ ンテキ・ス トの抽 出 と表現 の結 果 をFigUre5-
5とFigure5-6に示す.Figure5-5は,Pの場 の構 成 要 素 に対 す る認 知 の結 果 を示 して
い る.
① 「場 の構 成 要素 の 記述 」 の ステ ップで は,場 の構 成 要 素 と して,「 カー シ ェア リン
グサ ー ビス」,「P」,「R」,「試 乗会 場 」が 記述 され た.そ の結 果,本 サ ー ビス では これ ら
の 場 の構成 要 素 が相 互作 用 す る こ とに よ り,文脈価 値 が 共創 され て い る こ とを確 認 した.
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② 「場 の構成要素に対する主体の認 知の表現」のステ ップでは,場 の構成要素に対す
るPの 認知 と して,カーシェア リングサー ビスに対す る 「環境問題 を考慮 したサー ビス
である」・「利便性 が高い」,Rに対す る 「ステ ーシ ョンの近くに住んでいる」,試乗会場
に対す る 「集客力 がある」の認知結果が記述 された,
③ 「認知の要 因となった属性 との関係付け」では,Rの 属性 と して 「Bステー シ ョン
まで徒歩5分 」,カー シェア リングサー ビスの属性 として 「電気 自動 車」,「乗 り捨て可
能」,「事前予約不要」,試乗会場 の属性 と して 「建築会社 が運営 しているカ フェ」,「お
洒落なテラスがある」,Pの属性 として 「自動車部品メーカー」な ど,Pの認知 の要因 と
なった計7つ の属性が記述 された,そ して,こ れ らの属性 はそれぞれ場の構成要素 と実
線 矢印 によって関係づけて記述 された,
④ 「認知 と属性 の依存関係 の表現」のステ ップでは,認 知 と属性の依存関係が記述 さ
れた.例 えば,カ ーシェア リングサー ビスに対す る 「利便性が高い」 とい う認知の結果
は,カ ーシェア リングサー ビスの 「乗 り捨 て可能」,「事前予約不要」 とい う属性 に依存
す るもの と して記述 された.
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Figure5-5Pの場 の構 成要 素 に対す る認知 の結 果
次 にFigure5-6は,Rの場 の構 成 要素 の 間 の 関係 に対す る認 知 の結 果 を示 して い る.
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① 「場 の構 成 要素 の記述 」のステ ップで は,Figure5-5と同様 に場 の構 成 要 素 と して,
「カー シ ェ ア リン グサー ビス」,「P」,「R」,「試乗 会 場」 が 記述 され てい る,
② 「場 の構成要素に対する主体の認 知の表現」の ステ ップでは,場 の構成要素間の関
係 に対する認知 としてPと 試乗会場間の関係 に対す る 「互いにメ リットをもた ら し合
う」,Pとカーシェアサー ビス間の関係 に対す る 「新 サー ビス として成功 させたい」,カ
ーシェアサー ビス と試乗会場間の関係に対する 「集客力があ り相性が良い」,Rと カー
シェアサー ビス間の関係 に対す る 「さらに利用 して欲 しい」とい う認知結果が記述 され
た.
③ 「認知 の要因 となった属性 との関係付 け」では,Pの 属性 として 「カーシェアサー
ビスの普及が 目標」,カーシェアサー ビスの属性 と して 「安城市 と提携 してい る」,「40
箇所のステーシ ョン」,試乗会場の属性 として 「昼時 には多 くの客が来店す る」,「集客
率向上が 目標」,Rの属性 として 「週一サー ビスを利用す る」な ど,Pの認知の要因 とな
った計6っ の属性が記述 された.そ して,これ らの属性 もそれぞれ場の構成要素 と実線
矢印 によって関係づけて記述 され た.
④ 「認知 と属性の依存関係の表現」のステ ップでは,認 知 と属性 の依存 関係 が記述 さ
れた,例 えば,Pと カー シェアサー ビス間の関係 に対す る 「新サー ビスとして成功 させ
たい」 とい う認 知の結果は,Pの 「カーシェアサー ビスの普及 が目標」 とい う属性 と,
カーシェアサー ビスの 「安城 市 と提携 している」,「40箇所のステーシ ョンが」とい う属
性に依存す るもの として記述 された,
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Figure5-6Pの場の構成要素の間の関係に対する認知の結 果
② ステーシ ョン提供サー ビス におけるPの コンテ キス ト
PとS間 に て行 われ るPSSに お け るPの コンテ キス トの抽 出 と表 現 の結 果 をFigure5-
7とFigure5-8に示 す.Figure5-7は,Pの場 の構成 要 素 に対 す る認知 の結 果 を示 して
い る,
① 「場 の構 成 要素 の記 述 」 の ステ ップで は,場 の構 成 要 素 と して,「 ステ ー シ ョン の
提 供 」,「P」,「S」,「試 乗 会場 」が記 述 され た.そ の結 果,本 サー ビス で は これ らの場 の
構 成 要 素 が相 互作 用 す る こ とに よ り,文 脈価 値 が共創 され てい る こ とを確 認 した.
② 「場 の構成要素に対する主体の認知 の表現」のステ ップでは,場 の構成要素 に対す
るPの 認知 として,ステーシ ョンの提供に対す る 「普段 もステーシ ョンを設置 させて欲
しい」,Sに対する 「お洒落な物件 を設 計 ・建築 している」,試乗会場 に対す る 「安城 市
で人気のカフェ」の認知結果 が記述 された.
③ 「認知の要 因となった風1生との関係付け」では,Sの属性 と して 「建築設計事務所」,
ステー ションの提供の属性 として 「広 い駐車場を提供 可能」,試乗会場の属性 として 「建
築設計事務所が運営す るカ フェ」,「お洒落なテ ラスがある」,「Sによって設計 されたカ
フェ」,Pの属性 と して 「ステーシ ョンの増加 も目標 」など,Pの認知 の要因 となった計
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6つの属性が記述 された.そ して,こ れ らの属性はそれぞれ場 の構成要素 と実線矢印に
よって関係づけて記述 された.
④ 「認知 と属性 の依存関係 の表現」のステ ップでは,認 知 と属性 の依存関係が記述 さ
れた,例 えば,Sに対す る 「お洒落な物件 を設計 ・建築 している」とい う認知の結果は,
Sの 「建築設計事務所」,試乗会場の 「Sによって設計されたカ フェ」とい う属性 に依存
す るもの として記述 された,
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Figure5-7Pの場の構成要素 に対す る認知の結果
次 にFigure5-8は,P場の構成 要 素 の間 の 関係 に対す る認 知の 結果 を示 して い る.
① 「場の構 成 要素 の記 述」の ステ ップ では,Figure5-7と同様 に場 の構成 要 素 と して,
「ステー シ ョンの提 供 」,「P」,「S」,「試 乗会 場 」 が記述 され てい る,
② 「場の構成要素に対す る主体の認知の表現 」のステ ップでは,場 の構成 要素間の関
係 に対す る認知 としてPとS問 の関係 に対する 「互いに認知度を高めることができる」,
Pと ステー シ ョンの提供間の関係 に対す る 「試乗会用に丁度 良い広 さ」,Pと試乗会場問
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の関係 に対す る 「集客増加が期待できる」,ステー ションの提供 と試乗会場間の関係 に
対す る 「駐車場が狭まる」,Sと試乗会場間の関係 に対す る 「良いプ ロモーシ ョンになっ
ている」 とい う認知結果が記述 された,
③ 「認知の要因となった属性 との関係付 け」では,Sの 属性 として 「ランチ をしなが
ら物件の営業 を行 う」,ステーシ ョンの提供の属性 として 「広い駐車場 を構 えてい る」,
試乗会揚の属性 として 「Sが設計 ・建築 したカフェ」,「昼時には多 くの客が来店する」,
Pの属性 として 「4台の試乗車を用意」,「カーシェアサー ビスの試乗会を開催」 な ど,
Pの認知の要因 となった計6つ の属性が記述 された.そ して,こ れ らの属性 もそれぞれ
場の構成要素 と実線矢印に よって関係づけて記述 された.
④ 「認知 と属性の依存関係 の表現」のステ ップでは,認 知 と属性の依存関係 が記述 さ
れた,例 えば,Pと 試乗会場間の関係 に対す る 「集客数増加 が期待できる」とい う認知
の結果 は,Pの 「カーシェアサー ビスの試乗会 を開催 」とい う属性 と,試乗会場の 「Sが
設計 ・建築 したカフェ」,「昼時には多 くの客が来店する」とい う属性 に依存す るもの と
して記述 され た,
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Figure5-8Pの場の構成要素の間の関係に対する認知の結果
② ステー シ ョン提供サー ビスにおけるSの コンテキス ト
PとS間 にて行 われ るPSSにお けるSの コンテ キ ス トの抽 出 と表現 の結 果 をFigure5-
9とFigure5-10に示 す.Figure5-9は,S場の構 成 要 素 に対す る認 知 の結果 を示 してい
る.
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① 「場の構成要素の記述」のステ ップでは,場 の構成要素 として,「ステー ションの
提 供」,「S」,「P」,「試乗会場」が記述 された.そ の結果,本 サー ビスではこれ らの場の
構成要素が相互作用す るこ とによ り,文 脈価値が共創 されていることを確認 した.
② 「場の構成要素に対す る主体の認知の表現」のステ ップで は,場 の構成要素 に対す
るSの 認 知 として,ス テーシ ョンの提供に対す る 「広い場所を提供 できる」,Pに対す
る 「世 間的認知度が高い企業」,試乗会場に対す る 「来客数を増や したい」の認知結果
が記述 された,
③ 「認知の要因 となった属性 との関係付 け」では,Pの属性 として 「大企業」,ステー
シ ョンの提供の属性 として 「広い駐車場 を構 えてい る」,試乗会場の属性 として 「自祉
で設計 したカ フェ」,Sの属性 として 「建築会社」な ど,Sの認知の要 因となった計4つ
の属性 が記述 された,そ して,こ れ らの属性 はそれぞれ場の構成要素 と実線矢印によっ
て関係 づけて記述 され た.
④ 「認知 と属性 の依存関係 の表現」のステ ップでは,認 知 と属性の依存関係が記述 さ
れた.例 えば,Pに 対する 「世間的認知度が高い企業」 とい う認知の結果は,Pの 「大
企業」とい う属性 に依 存す るもの として記述 された,ま た,ス テー シ ョンの提供に対す
る 「広 い場所 を提供で きる」とい う認知 の結果は,ス テーシ ョンの提供の 「広 い駐 車場
を構 えてい る」 とい う属性 に依存す るとして記述 された.
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Figure5-9Sの場 構 成要 素 に 対す る認知 の結 果
次 にFigure5-10は,Sの場 の構 成 要 素 の間 の 関係 に対す る認 知 の結 果 を示 して い る.
① 「揚 の構 成 要 素の記 述」のス テ ップ で は,Figure5-9と同様 に場 の構 成 要 素 と して,
「ステ ー シ ョンの提供 」,「S」,「P」,「試 乗会 場 」 が記 述 され てい る.
② 「場の構成要素に対す る主体の認知の表現」のステ ップでは,場 の構成要素間の関
係に対する認知 として,SとP間 の関係 に対す る 「タイア ップす ることで 自社のイメー
ジア ップに繋 げたい」,Sとステーシ ョンの提供 問の関係 に対する 「自祉のイメージア
ップに繋げたい」,Sと試乗会場間の関係 に対す る 「自社 のプ ロモーシ ョンにな る」,P
とステーシ ョン提供間の関係 に対する 「き～ もびプ ロジェク トを成功 させ るためのステ
ー ション」,ス テー ションの提供 と試乗会場間の関係 に対す る 「カフェ来店者の増加 に
繋が る」 とい う認知結果が記述 され た,Pと 試乗会場間の関係 に対 しては,認 知 は行わ
れていなかった,
③ 「認知 の要 因 とな った属性 との関係 付 け」 で は,Pの 属性 として 「大企 業 」,「き～
もび プ ロジ ェ ク ト」,ステー シ ョンの提供 の属性 として 「き～ もび ステ ー シ ョン」,試乗
会 場 の属性 と して 「自社 で設 計 した カ フ ェ」,Sの属性 として 「建 築会 社 」な ど,Sの 認
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知の要因 となった計5つ の属性が記述 された,そ して,こ れ らの属性 もそれぞれ場の構
成要素 と実線 矢印によって関係づけて記述 され た.
④ 「認知 と属性の依存関係 の表現」のステ ップでは,認 知 と属性の依存関係が記述 さ
れ た.例 えば,ス テーシ ョンの提供 と試乗会場間の関係に対す る 「カフェ来店者数の増
加 に繋がる」とい う認知 の結果は,ス テーシ ョンの提供 の 「き～もびステーシ ョン」と
い う属性 と,Pの 「大企業」 とい う属性に依存す るもの として記述 された.
il
タイァップすることで自社の
・ イメー ジアツブ劇 たい[三]糠 会社
▼
レ
r、
大企巣
L'
一[-]・
辱
・こ・
、
、 、
、
、
'「
春押もび
ゴロジェクト
㌧ 」
争
?
?
き一もぴプロジェク
トを成功させるため
＼ のステーション
＼＼ ゼ …
、 、
、
、
、
、
、
音一もび
ステーション
ス丁一ンヨン
、 カフェ来店
、
、者数の増
、加に繋がる
、
、
、画
自社のイメージアツ,つ
プにつなげたり//
ど よ
,""
"," ず
/自社のプロモー
'シ ョンにな る
'
'
'
'
'
'
'
'
自社で設計
したカフ=
'
Figure5-10Sの場の構成要素の間の関係に対す る認知の結果
3物 の サー ビスにお けるSの コンテキス ト
SとR.間 にて行 われ るPSSに お け るSの コ ンテ キス トの コンテ キス トの抽 出 と表 現
の結 果 をFigure5-11とFigure5-12に示 す.Figure5-11は,Sの場 構成 要 素 に対す る認
知 の結 果 を示 して い る.
① 「場の構成要素の記述」のステ ップでは,場の構成要素 として,「物件の営業」,「S」,
「R」,「試乗会場」が記述 された.そ の結果,本 サー ビスではこれ らの場の構成 要素が
相互作用す ることにより,文 脈価値が共創 されていることを確認 した,
② 「場の構成要素に対す る主体 の認 知の表現」のステ ップでは,場 の構成要素に対す
るSの 認知 として,物 件の営業に対する 「もっ と良い営業を したい」,Rに対す る 「自
社の説明を しっか り聞いて くれ る」,試乗会場 に対す る 「来客数 を増や したい」の認知
結果が記述 された,
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③ 「認知の要因 とな った属性 との関係付 け」では,Rの 属性 として 「お洒落嗜好」,
「家 の リフォームに興味がある」,物件の営業の属性 として 「SNSなどで も情報 を発信 」,
試乗会場の属性 として 「自社で設計 したカ フェ」,Sの属性 として 「建築会社」な ど,S
の認知 の要因 となった計5っ の属性が記述 され た.そ して,こ れ らの属性はそれぞれ場
の構成要素 と実線矢印によって関係づけて記述 された,
④ 「認知 と属性 の依存 関係 の表現」のステ ップでは,認 知 と属性の依存 関係 が記述 さ
れた.例えば,Rに対す る 「自社の説明を しっか り聞いて くれ る」とい う認知の結果は,
Rの 「お洒落嗜好」,「家の リフォームに興味があ る」とい う属性に依存す るもの として
記述 された.
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Figure5-11Sの場 構 成 要素 に対す る認 知 の結 果
次 にFigure5-12は,Sの場 の構 成 要 素 の間 の 関係 に対す る認 知 の結 果 を示 して い る.
① 「場の構 成 要 素 の記述 」のス テ ップ では,Figure5-11と同様 に場 の構成 要 素 と して,
「物 件 の営 業」,「S」,「R」,「試 乗 会揚 」 が記 述 されて い る.
② 「揚の構成要素に対す る主体の認 知の表現」のステ ップでは,場 の構成要素間の関
係に対する認知 として,SとR問 の関係 に対す る 「顧客 と関わ る機会を増や したい」,
Sと物件 の営業間の関係 に対す る 「さらに顧客 を取 り囲みたい」,Sと試乗会場問の関係
に対す る 「自社 のプ ロモーシ ョンになる」,物件の営業 と試乗会場間の関係 に対す る 「物
件の営業に説得力がある」,Rと試乗会場問の関係 に対す る 「もっと来店 して欲 しい」,
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Rと 物件の営業の関係 に対す る 「警戒心 を持 たれていない」とい う認知結果が記述 され
た,
③ 「認知の要因 となった属性 との関係付 け」では,Rの 属性 として 「試乗会 に参加す
るために来店 している」,「カフェ巡 りが趣味」,物件 の営業 の属性 として 「SNSなどで
も情報 を発信」,「設計 ・建築 したカフェで営業」,試乗会場 の属性 と して 「自社が設計 ・
建築 したカフェ」,Sの属性 として 「建築会社 」,「定期的 にイベ ン トを開いてい る」 な
ど,Sの認 知の要因 とな った計5つ の属性 が記述 された,そ して,こ れ らの属性 もそれ
ぞれ場の構成要素 と実線矢印によって関係づけて記述 された.
④ 「認知 と属性 の依存 関係 の表現 」のステ ップでは,認 知 と属性の依存関係 が記述 さ
れた,例 えば,Sと 物件の営業問の関係 に対す る 「さらに顧客を取 り囲みたい」とい う
認知の結果は,Sの 「定期的にイベン トを開いている」,「建築会社」とい う属性 と,物
件の営業の 「SNSなどでも情報 を発信」 とい う属性 に依存す るもの として記述 され た.
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Figure5-12Sの場の構成要素の間の関係 に対する認知の結果
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`3}物件の営業サー ビスにお けるRの コンテキス ト
SとR間 にて行 われ るPSSに お け るRの コンテ キス トの抽 出 と表 現 の結果 をFigure5-
13とFigure5-14に示 す.FigUre5-13は,Rの場 の構 成 要 素 に対す る認 知 の結 果 を示 し
て い る,
① 「場 の構成要素の記述」のステップでは,場の構成要素 として,「物件 の営業」,「S」,
「R」,「試乗会場」が記述 された.そ の結果,本 サー ビスではこれ らの場の構成要素が
相互作用す ることにより,文 脈価値が共創 され てい ることを確認 した.
② 「場 の構成要素に対する主体の認知の表現」のステ ップでは,場 の構成要素 に対す
るRの 認知 として,物 件の営業に対する 「詳 しく話 しを聞 くことが出来る」,Sに対 す
る 「お洒落 な物件 を建設す るこ とができる」,試乗会場 に対す る 「お洒落な場所である」
の認知結果 が記述 され た,
③ 「認知の要因 となった属性 との関係付 け」では,Sの属性 として 「建築会社J,物件
の営業の属性 として 「テラスにて食事の提供」,試乗会場の属性 として 「雰囲気 が良い
テラスがある」,「建築会祉が運営 しているカフェ」,Rの 属性 として 「お洒落好 き」な
ど,Sの認知の要因 となった計5つ の属性 が記述 された,そ して,こ れ らの属性 はそれ
ぞれ場の構成要素 と実線矢印によって関係 づけて記述 された.
④ 「認知 と属性 の依存関係 の表現」のステ ップでは,認 知 と属性の依存関係 が記述 さ
れた.例 えば,Sに 対す る 「お栖落な物件 を建設す るこ とだで きる」 とい う認知 の結果
は,Sの 「建築会社」,試乗会場の 「雰囲気 の良いテ ラスがある」とい う属性 に依存す る
もの として記述 された,
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Figure5-13Rの場 構 成要素 に対す る認 知の結 果
次 にFigure5-14は,Rの場 の構1成要 素 の間 の関係 に対す る認 知 の結 果 を示 して い る.
① 「場 の構 成 要素 の記 述」の ステ ップで は,Figure5-13と同様 に場 の構 成要 素 として,
「物件 の営 業」,「S」,「R」,「試 乗会場 」が記 述 され てい る,
② 「場の構成要素に対す る主体の認知の表現」のステ ップでは,場 の構成 要素間の関
係 に対す る認知 として,SとR間 の関係に対する 「リフォームを委託す る可能性がある
かも しれ ない」,Rと物件の営業間の関係 に対する 「有益 な情報である」,Rと試乗会場
問の関係 に対す る 「過去 に車で来店 したことがあ る」,物件の営業 と試乗会場 問の関係
に対す る 「物件の営業に説得力があ る」,Sと試乗会場間の関係 に対す る 「良いプ ロモー
シ ョンになっている」とい う認知結果が記述 された,Sと 物件の営業問の関係 に対 して
は,認 知は行 われていなかった,
③ 「認知の要因となった属性 との関係付け」では,Rの 属性 と して 「家の リフォーム
を考 えてい る」,「カフェ巡 りが趣味」,物件 の営業 の属性 として 「新築や利府x一 無に関
す る情報を提供す る」,「設計 したカフェで行 う」,試乗会場の属性 として 「Sが設計 した
店舗」,「広い駐車場を構えている」,Sの属性 と して 「建築会社」など,Rの 認知の要因
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となった計5つ の属性が記述 された.そ して,こ れ らの属性 もそれぞれ場の構成要素 と
実線矢印に よって関係づけて記述 され た,
④ 「認知 と属性 の依存関係 の表現」のステ ップでは,認 知 と属性の依存 関係 が記述 さ
れた.例 えば,Rと 物件 の営業 問の関係に対す る 「有益な情報である」 とい う認知の結
果は,Rの 「家の リフォームを考えている」とい う属性 と,物件 の営業の 「新築や リフ
ォー ムに関す る情報を提供す る」 とい う属性 に依存す るものと して記述 された,
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Figure5-14Rの場の構成要素の間の関係に対する認知の結 果
5、3.3[STEP3】PSSの様 態 分 類
本 ステ ップでは,STEP2にて明 らかに した各PSSに 関与する当該利害関係 者のコン
テキス トの抽 出 ・表現 した結果を元 に,PSSの進展プロセスを用 いて各PSSの価値共創
における様態 の分類 を行 った,PSSの価値共創 にお ける様態の分類 を行 うことで,PSS
の文脈価値 を高めるために適用 ・獲得す るべ き知識やスキルの方針 を決 定す る.
(1)PとR間にて行 われるカーシェア リングサー ビス
本 事業 は,Pが カ ー シ ェア リン グサ ー ビス の提供 を行 い,そ れ に伴 う対価 と してRか
らPへ 金銭 のや り取 りが為 され て いた,Figure5-3からFigure5-6より,PとR間 にて
rWHAr」とrHOW」に関 して合 意 が完 全 に は形成 され て いない の を確認 した .例え ば,
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Rの 「WHAr」として 「買った物を収納で きるスペー スがある車」や 「20時以降 も利用
で きるサー ビス」な どサー ビス として実用的である ことを価値 としていると確認 できる
が,Pの 「WHAr」としては 「環境問題 を考慮 している」などを価値 としていることが
確認できた,さ らに本事業は,開 始 され てか ら間も無い,試 験的に行われている段階 の
pssであ り,提供者 と受給者間にて 「WHAr」と 「How」に関 して合意が形成 されてい
る とは言い難 い,故 に,本 事業はクラス皿PSSに分類す ることができ,本 サー ビスの安
定化を図ることで,本 サー ビスの価値向上が可能 であると仮定できた,
2PとSに て行われ るステーシ ョンの サー ビス
本 事 業 は,PがR向 けの カー シ ェア リン グ試 乗会 を行 うため の会 場 をSが 提供 して い
るPSSで あ った,Figure5-7からFigure5-10より,PとS間 にて 「WHAT」と 「HOW」
に関 して 完全 に合 意 が形 成 され て い たの を確認 した,例 え ば,Pの 「WHAT」と して 「試
乗 会 を成 功 させ るこ と」,sの 「WHATjとして 「自社 の イ メー ジア ップ を図 りた い」に
関 して合 意 が形成 され てい るこ と を確認 した,ま た,Pの 「WHAT」に対 す るsの 「How」
と して 「広 い駐 車場 を提 供す る」,Sの 「WHAT」に対す るPの 「HOW」と して 「試 乗
会 を試 乗 会 場 で開催 す る」に 関 して も合意 が 形成 され てい る こ とも確 認 した.故 に,本
事 業 は ク ラスIPSSに 分類 す る こ とがで き,本PSSの 創 造化 を図 るこ とで,本PSSの
価 値 向 上が 可能 で あ る と仮 定 で きた,
(3)SとR間にて行 われる物件 の営業サー ビス
本事業は,カ ーシェア リング試 乗会に参加 したRに 対 してSが 物件の営業を行 って
いるPSSであった,FigUre5-11からFigure5-14より,SとR間 にて 「WHAr」に関 して
は合意が形成 されている と確認できるが,「HOW」に関 しては完全に合意 が形成 され て
いる とは言い難い,例えば,sの 「WHAr」として 「物件を販売す ること」,Rの「WHAT」
として 「物件の情報を聞くこと」に関 して合意が形成 され てい ることを確認 した.し か
しなが ら,Rが どのよ うな物件 の情報 に興味があるのかな どは完全 に合意が形成 されて
いなかった.故 に,本 事業は クラスllPSSに分類す ることができ,本 サー ビスの安 定化
または創造化を図 ることで,本 サー ビスの価値向上が可能であると仮定できた.
5,3.4[STEP4]PSSの再 設 計
本 節 で は,第53.2項 にて抽 出 ・表 現 した コンテ キ」ス トと第5.3,3項にて 明 らか に した
各PSSの 文脈価 値 向上 のた め に適用 ・獲 得 す るべ き知識 や ス キル の方針 を元 に,考 え ら
れ るPSSの 再 設計 案 に 関 して述 べ てい く.
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(1)PとR間にて行われ るカーシェア リングサー ビス
まず,本PSSは 第5.3.3項に よ りクラ ス皿PSSに分 類 され て お り,本PSSに お け る価
値 の安 定化 を実現 す るこ とで,本PSSの 文 脈価 値 の 向上 が可能 であ る と仮 定 され てい
た,
Figure5-3において,Rは カーシェアサー ビスの属性 として 「荷物 を入れ る場所が な
い」 と認識 し,こ の結果 か ら,カー シェアサー ビスは 「買い物用 には適 していない」 と
ネガテ ィブな評価 を下 していた,しかしこのことはRの 誤認識 であ り,対象小型電気 自
動車 には荷物格納のスペースが用意 され てい る,す なわち,PがRに 当該車両には 「荷
物格納 のスペースが ある」とい う正 しい属性情報 を提供することにより,本PSSにお け
る価値 の安定化 を実現す ることができる,
また,Figure5-3とFigure5-4にお いて,Rは お洒 落好 きで試 乗会 場 を 「お洒 落 な場 所
で あ る」 と認 知 してい たが,Rと 試乗 会 場 の 関係 を 「徒 歩で は行 きに くい 」 と認 知 して
い た.そ して,Rは カー シ ェア リングサー ビス を用 い る こ とで試 乗 会場 へ 「行 くこ とは
容易 で あ る」 と認 知 してい た が,Rと カー シ ェアサ ー ビス との 関係性 に対 し 「あま り利
用 しない」 と認 知 して いた,っ ま り,Rは カ ー シ ェア サー ビスの利便 性 は一部 認 め る も
の の,カ ー シ ェアサ ー ビスの あ る属性 に対 して ネガ テ ィブな評価 を して い る と考 え られ
る,こ の場 合 に は,こ の情 報 に基 づ い てPが カ ー シ ェアサ ー ビス 白体 の適切 な改 善 を行
うこ と考 え られ る,例 えば,Rは カー シ ェア サー ビス の属性 と して 「利 用1・1丁能 時 聞 は7=00
～20=00」と正 しい認 識 した上 で ,カ ー シ ェアサ ー ビス に対 して 「利 便性 が低 い」とネ ガ
テ ィブな評 価 を下 して いた.こ の こ とはPが 利 用 時間 を変 更す る こ とに よ り,本PSSの
価値 の安定 化 を実現 す る こ とがで きる,
ま たFigUre5-5とFigure5-6にお いて,Pは カー シ ェアサ ー ビス に対 して電気 自動 車
を用 いて い るた め 「環 境 問題 を考慮 したサ ー ビス」で あ り,乗 り捨て 可能 で事 前 予約 不
要 な点 か ら 「利 便性 の高 い サー ビスで あ る」 と認 知 してい た,こ の よ うに,Pに よ りカ
ー シ ェア サー ビス の評 価 され るべ き属性 が挙 げ られ て いた もの の,こ れ らはRの コン
テ キ ス トモデ ル に は記述 され て いなか った.よ って,PがRに 対 してRが 認 知 して い
ない カー シ ェ ア リン グサー ビスの 属性情 報 を提 供 す るこ とで,本PSSに お け る価値 の
安 定化 を実現 す るこ とがで き る.
以上 のよ うな本PSSの価値 の安定化を実現す ることで,本PSSの 文脈価値 の向上が
可能であると考 えられ る,
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`2}PとS間にて行 われ るステーシ ョンの提供サー ビス
まず,本PSSは 第5,33項によ りクラスIPSSである と分類 されてお り,本PSSにお
け る新たな価値の創造化 を実現する ことで,本PSSの 文脈価値の向上が可能であると
仮定 されていた,
本PSSにおいては,SがPに 対 してカー シェア リングサー ビスの試乗会用 の会場 を提
供 していた.本PSSに おける新たな価値 の創造化 としては,例 えば,Figure5-7におい
て,Pは ステーシ ョンの提供の属性 と して 「広い駐車場 を提供可能」,P自身の属性 とし
て 「ステーシ ョンの増加 も目標 」と認識 し,この結果か ら,ステーシ ョンの提供 に対 し
「普段 もステーシ ョンを設置 させて欲 しい」と認識 していた,よ って,本 試乗会である
試乗会場 にステー ションを普段か ら設置することで,本PSSに おける新たな価値 の創
造化が実現できると考 えられ る.またその場合,本 ステーシ ョンに設置 してあるCOMS
を利用す るこ とによって,試 乗会場でのランチの値段が割引になるな ど,PとSが 相互
作用的に利益を生み出す ことが出来 るビジネスモデル を確立す ることで,本PSSに お
ける新たな価値の創造化が実現 され ると考 えられる.
以上の ような本PSSにおける新たな価値 の創造化 を実現することで,本PSSの 文脈
価値の向上が実現可能であると考え られ る,
`3)SとR間にて行われ る物件の営業サー ビス
まず,本PSSは 第5.3.3項によ りクラスHPSSであ ると分類 され てお り,本PSSにお
ける価値の安定化,または新たな価値 の創 造化を実現す ることで,本PSSの文脈価値の
向上が可能であると仮定 されていた.
本PSSに お い て は,SとR問 にお い て 「WHAr」に関 して は合 意 が形成 され て い る
が,rHOW」 に 関 して は合 意 が形 成 され て い なか っ た.本PSSに お け る価値 の安 定化 と
して は,例 えば,Figure5-13とFigure5-14より,Rは 自宅 をお洒 落 に リフォ ー ム した い
と考 えて い る と推 察 で き る,よ っ てSとR間 にて どの よ うに 自宅 を リフ ォー ムすれ ば
良 い のか に 関 して合 意 の形成 をお こな うこ とで,本PSSの 価値 の安 定化 が行 われ る と
仮 定 で きる.ま た,Figure5-11とFigure5-12によ り,Sは よ り多 くの顧 客 と接 点 を持 ち
顧 客 を取 り囲み た い と考 えて い る.よ って,さ らに顧 客 との接 点 を生 み 出す イベ ン トを
行 うこ とで,本PSSの 新た な価 値 の創 造化 が行 われ る と仮 定で きる.以 上 の よ うに,本
PSSにお い て価 値 の安 定 化 と新 たな価 値 の創 造化 を行 うことで,本PSSの 価 値 向上 が
実 現 可能 で あ る と考 え られ る,
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6.1は じめ に
本章では,第5章 で述べた事例適用 の結果 を踏 まえて,本 研究の提案手法の有効性
や課題 について考察を行 う.
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6,2提案手法の有効性 に関する考察
本研究では,PSSの設計 ・生産活動の質的向上 を実現す ることを目的 として,設 計対
象であるPSSに 内在す る利害 関係者 とその関係性 を明確 に し,各利害関係者のコンテ
キス トを抽 出 ・表 現 し,各利 害関係者間にて行 われるPSSの価値共創 における様態の分
類を行 うことで,PSSの文脈価値の向上のために各利害関係者が適用 ・獲得す るべ き知
識や スキル とその方針 を決 定する手法を提案 した,本節 では,本 提案手法の有効性 に関
す る考察を行 う.
6.2.1コンテキストモデルの有 効 性に関 する考 察
本研究にて提案 したコンテキス トモデルは,本研 究におけるコンテキス トの定義であ
る 「場の構成要索 とそれ らの闇の関係 に対する認知の結果」(根本2015)を抽 出 ・表現可
能なモデル である.本 コンテキ・ス トモデル を用い ることによって,コ ンテキス トを構造
的に表現す ることができ,PSSに内在す る利 害関係者間にて コンテキス トモデル の共有
を行 うことによって,効 果的にコンテキス トの共有が酒養 され ることが見込 まれる,ま
た,利害関係者間にて コンテキス トの共有 を行 った後に,各利害 関係者が 自身 のコンテ
キス トを更新する際 には,再度 コンテキス トモデル を用いて抽 出 ・表現 を行 うことによ
り,自 身のコンテ キス トの更新内容を正確に把握す る事が可能である.
6.2.2PSSの進 展プロセスの有 効性 に関 する考察
本研 究にて提案 したPSSの 進展プ ロセスは,価 値創成 のクラスモデルの読み替 えを
行い,PSSの価値共創におけ る様態 の分類 を行 うことで構築 した.PSSの進展 プロセ ス
を用いることで,現 状のPSSの価値共創 における様態 を分類可能であ り,そ のPSSに
おける価値 向上のために適用す る知識や スキル の方針を把握 可能 とした,PSSの進展プ
ロセスを元に継続的 にPSSの 価値共創 にお ける状態 の把握 とそれに伴 う知識やスキル
の適用 ・獲得 を行 うことで,PSSの発展 と収束が継続 して行 われ,PSSの継続的な文脈
価値の向Lが 期待 される と考えられ る,
6.2.3価値 共創 型設 計 プロセスの有 効性 に関する考察
本研究にて提案 したPSSの価値共創型設計プロセスは,PSSに内在す る利害関係者
を明確に し,各利害関係者の コンテキス トを抽出 ・表現 し,それ らを元にPSSの価値 共
創 における様 態を分類することで,PSSの設計 ・生産活動の質的向上 を支援す る手法 を
提案 した.利 害関係者間の関係性 によってPSSの 様態 は常に変化す るため,継 続的な
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PSSの質的向上を支援す るためには,本 提案手法を継続 して行 う必要がある.そ のよ う
に本提案 手法を継続的に適用 して得 られた結果 を蓄積す ることに よって,PSSの設計 に
関す る知 見を蓄積す ることが可能である.蓄積 され た知見の活用方法 としては,PSS提
供者が他 のPSS事業 の設計時に,蓄 積 された知見を参照することで,過 去のPSSの価
値 共創の様態の分類基準,PSSに従事す る利害関係者の コンテキス ト,PSSに対する再
設 計内容を包括的 に把握す ることが可能 となる.これに より,よ り長期的 にPSS提供者
自身のコンテ キス ト変化や反省点等を考慮 したPSS設 計を行 うことが可能になると考
えられ る.
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6.3提案手法の課題 に関する考察
本節 では,第5章 の事例適用 の結果 を踏ま え,コ ンテキス ト抽出手法であるコンテキ
ス トモデル,PSSの価値共創 における様態の分類手法であるPSSの進展プ ロセス,そ し
てそれ らを用いたPSSの 価値共創型設計プ ロセスについて,課 題 とその解決策 に関 し
て考察す る.
6,3.1コンテキストモデルに関す る課題 とその解 決 策
本研究では,筆者 らが各利害関係者に対 しPSSに関す るイ ンタビューを行い,その結
果 を元に各利害関係者 のコンテキス トモデル を作成 した,そ のため,各利害関係者 のコ
ンテキス トモデル の結果は,必ず しも正確 に各利害関係者 のコンテ キス トを表現 してい
ると断言す ることは1唱来ない.よ って,よ り正確 に各利 害関係者 のコンテキス トを表現
す るためには,各利害関係者 が自身 のコンテキス トをコンテ キス トモデル を用いて 自ら
記述す ることが 葭要であると考え られ る,し か しなが ら,本研究にて提案 したコンテ キ
ス トモデルの記述規則は,誰 しもが 一定の解釈 を行 うことができる一般性の高いコンテ
キス ト表現手法で あるとは言いがたい.統一的 な記述規則 のもとで コンテキス トを記述
す ることがで きなければ,抽 出 ・表現 され,共 有 され るコンテキス トにばらつきや揺 ら
ぎが生 じ,こ の問題はPSSに おける文脈価値 の効果的な共創 を阻害す る原 因にな り得
る,コンテキス トモデルの記述規則 をより明確 にす る一つ の手法 としては,複 数の実務
者 に,PSSに対するコンテキス トの記述 を依頼 し,その過程 において,記 述規則 に対 し
て疑問や不明点がなか ったかを聞 き取るこ とで コンテキス トモデルの記述規則 に関す
る問題 を把握.し,その改善方法を検討す ることが考 えられ る.
また,上記 のよ うな問題 を解決す るために,一 般性 の高いコンテ キス トの記述規則 を
確立 した として も,PSSには様 々な利害関係者 が内在す るため,記 述規則に関す る情報
共有は非常に困難であると考 えられ る.これ らを解決す る手段の一つ としては,コ ンテ
キス トモデル記述用のアプ リケーシ ョンを開発す ることが考え られ る,コンテキス トモ
デル記述用のアプ リケーシ ョンを開発す ることで,モデルへの理解や知識が乏 しい利害
関係者 さえも適切 に自身のコンテキス トを記述す ることが可能 にな ると考え られ る,
6,3.2PSSの進展 プロセスに関する課 題とその解 決 策
PSSの価値共創 における様態の分類 を行 うために,価値創成のクラスモデル における
サー ビスの類型化 の定義 を再考することで,PSSの進展プロセスを提案 した,PSSの進
展プ ロセスにおいては,PSSの価値共創 における様態の分類 を,PSSに関与する利害関
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係者間でpssに対する 「WHAr」と 「How」の合意形成の度合いの観点から分類 した.
PSSに対す る 「WHAT」と 「HOW」合意形成の度合いは,PSSに関与す る各利害関係者
の コンテキス トモデル を元に決定 した.し か しなが ら,コ ンテキス トモデル を用 いた利
害 関係者 間における 「WHAr」と 「HOW」の合意形成の度合いの決定においては,明確
な分類基 準が存在 しないため,そ の分類は分類者の判断に大 きく依存す る.よ って,本
分類手法は一般性が高い ものである とは言い難い.これ らを解決する手段の一つ として
は,事 例適用時におけるインタビューにおいて,PSSに関与す る各利害関係者 に対 し,
「自身がPSSに対 して求めるもの価値 は何なのか」,「相手がPSSに対 して求め る価値
は何であると予想 され るのか」,「どの よ うにその価値 を満 た して欲 しいのかf満たせ る
と思 うか」等の 「WHAT」と 「HOW」に関係す る内容に関 して詳 しく聞きだす ことが重
要であると考 えられ る,
6.3,3価値 共創 型設 計プロセスに関する課 題 とその解決 策
本研 究にて提案 したPSSの価値共創型設計プ ロセスは,継 続的なPSSの設計 ・生産
活動の質的向上を支援する ことを 目標 とした.しか しなが ら,本プ ロセスにはPSSの価
値 を定量的 に分析 ・評価す るフェーズが存在 しないため,本 プ ロセスを循環 させ る こと
による効果 を明確 に把握することは困難 である と考え られる.例 えば,PSSの価値 を評
価す るための観点 としては,基 本価値,感 情価値,知 識価値 とい った3つ の観点が存在
す る[][].基本価値は製品 ・サー ビスの機能や品質,感 情価値 は顧客が製品 ・サー ビスの
利 用を通 して知覚す る感情,そ して知識価値は顧客が得 る知識や ノウハ ウを指 し,これ
らは相互影響関係 にある.こ れ ら3つ の価値概念 をも とに ヒア リングシー ト等を作成
し,PSSを享受する利害関係者 に対 し実施す ることで,PSSの価値を一定の基準にて評
価 す ることが可能にな ると考え られ る,こ れ ら評価段 階をPSSの 価値共創型設計プロ
セスのSTEP5として構築す ることによって,よ り効果的にPSSの設計 ・生産活動の質
的向上を実現できる と考え られ る,
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6.4おわ りに
本章 では,提 案手法の適用結果に基 づき,提 案手法の有効性,課 題 に関 して考察 を行
なった.
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7.1結論
近年,製 造業が競争力を高 め,さ らに将来に渡 ってそ の持続性 を向上 させるための手
段 として,製 品サー ビスシステム(PSS:Product-ServiceSystems)と呼ばれ るビジネスの
形態が注目されている.PSSの実現に際 しては,製 品やサー ビスが利活用 され る文脈 に
おいて生まれ る文脈価値 を,提供者 と顧客を含む多様 な利 害関係者が協業的に創造す る
価値共創のプ ロセスを効果的に実践す ることが求め られる,この価値 共創 のプ ロセスに
おいて,顧客は一方的な価値 の受給者ではな く,価値 の共同生産者 と しての役割 を担 う.
す なわち,価 値共創 の実現 に際 しては,提 供者,顧 客,そ の他 の関連する利 害関係者 の
夫々が,価 値創造のた めに適 切な知識 ・スキルを適用す ることが求め られ る.関 連す る
利害関係者の価値共創 によ り実現 され る文脈価値 は,そ れ ぞれの コンテキス ト(文脈)
によ り規定 され る.本研 究ではコンテキス トを,あ る場 の構成要素 とそれ らの間の関係
に対す る主体の認知の結果 と捉える.つ ま り,本研究で扱 うコンテキス トは,個 別的か
つ状況依存的な性質を持つ ことにな り,同一のPSSにおいても,各利害関係者 に生 じる
コンテキス トの相違が,互いに実現を 目指す 文脈価値に隔た りを生 じさせ る,そのため,
効果的な文脈価値の共創を実現す るためには,各利害関係者 間で コンテキス トを適切 に
共有 し,互いが適用する知識や スキル を適切 に行使するための合意を形成す ることが求
め られ る.
従 来研究 においてもコンテキス トの共有 に よる価値 共創 の実現の重要性が指摘 され
ているが,効果的なPSSの価値共創 手法は確立 され ていない.す なわち,現状のPSSの
利害関係者 間におけるコンテキス ト共有は,無 作為かつ経験 的に行 われてお り,コンテ
キス トの概念 をPSS設 計 に導入 し,そ の共有 を促す実践的な手法は社会に導入 されて
いない.以 上の背景を踏まえ,本 研究では,PSSの設計 ・生産活動の質的な向上を実現
す るための手法 を確立す ることを目的 とす る.
上記の1三1的を達成す るために,PSSに内在す る利害関係者の コンテキス トを可視化す
るためのコンテキス トモデル,利 害関係者 間にて行われ るPSSの 価値共創 における様
態 を分類す るためのPSSの進展プ ロセス,そ れ らを用 いたPSSの継続的設計 を支援す
るためのPSSの価値共創型設計 プロセスを提案 した.そ して,文脈価値の共創 に問題 を
抱 えるPSSで あるカー シヱア リングサー ビスを事例対象 とし,本 提案手法の有効性の
検証 を行 った.本 検証 の結果,本 提案手法導入 目には把握 されていなかった コンテキス
ト共有上の問題点が可視化 され,当 該PSSの 文脈価値の向上 をさせ る設計改善案 を提
示す ることができた.
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以上の結果に より,本提案手法はPSSの設計 ・生産活動の質的向上を支援 し,PSSの
実現価値 の向上に関す る一定の効果 を有す るこ とを確認す ることができた,
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7.2展望
第5章 にお ける検証結果および,第6章 にお ける考察 に基づき,以 一ドの点 を展望 とし
てあげる.
● コンテキス トモデル記述用のアプ リケーシ ョンの構築
●PSSの 価値共創 における様態の分類手法の再考
● 他 のPSS事例 における本提案 手法の適用
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審査会における質疑応答
参考文献一
塾 本 事例 適 用 にお い ては,カ ー シ ェア リングサ ー ビス は ク ラスmPSSに 分類
され て いたが,ど の よ うに分類 を行 ったの か,
幽 カーシェア リング試乗会に参加 した15名 程の受給者 に対 して行 った ヒア
リングとアンケー トシー トの結果を元にPSSのクラス分類 を行った.
璽 コンテキス トを正確 に抽出す るためには,ヒ ア リングの仕方やア ンケー トシー トの行い方に関 して具体的 な規準 を設 けるべ きではないのか.
回答②
仰 る通 りである.本 事例適用 では,提 案内容が定 まっていない研究初期段
階で ヒア リングやアンケー トシー トを行ったため,明 確 な基 準のもとに行
うこ とは出来ていなかった.
璽
受給者の場の構成要素 とそれ らの間に対す る認知 の結果を示す図が存在す
るが,そ れ らは ヒア リング結果やアンケー トシー ト結果か ら自動的 に記述
する ことがで きるのか.
幽 自動的ではない.ヒ ア リング結果やアンケー トシー ト結果を元に私 が記述
を した.
製
記述 したい コンテキス トが決定 しているのであれば,ア ンケー ト内容 を事
前に決定す るこ とで,自 動的 にコンテキス トモデルの記述 を行 うことが出
来 るのではないか.
回答④
仰 る通 りである.今 後 の展望 としては,ヒ ア リングやアンケー トシー トの
基準 を作 り,半 自動的 にコンテキス トモデルが記述出来るよ うに したい.一
質問①
コンテキス トモデルに より抽 出 ・表現 された主体の コンテキス トは,既 に
自明なものだ とも思われ る,本 モデルを用いる有効性は何か.
圏
コンテキス トモデル を用いることで,主 体の認知 とその認 知の要因 となっ
た属性 を正確 に把握す る事が出来 る.ア ンケー ト結果な どだけで は,こ の
認知 とその要因の属性の関係性が把握す ることが困難であ る,ま た,本 コ
ンテキス トモデルの記述結果を蓄積す ることによって,統 計的 に受給者像
の コンテキス トを把握可能である,
質問②
PSSの様態分類ではPSSを4つ に分類 した と述べていたが,正 確 には3っ
に分類 したのではないか,
回答②
仰 る通 りで あ る,ク ラスr【PSSにお いて は,再 設 計 方針 が2つ あ るた め,4
つ に 分類 した と述べ た,
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を借 りて厚 く御礼 申し上 げます,杉 野 さんには,同 じ研究テーマの先輩 として大変お世
話 にな りま した.私の未熟 さゆえ学会論文執筆や共同研究では多 くのご迷惑 をお掛 けし
て しまった と思いますが,何 度 も何度 も丁寧 にご指導頂 きま した,本 当にあ りが とうご
ざいま した,
下村研 究室の同期である三竹祐矢 くん,久 保 田陽介 くん,叶兵 くんにも大変お世話 に
な りま した.
三竹 くんは,本 当に頼 りになる存在で した,時 に修士2年 次においては,下 村研 究室
を先頭 に立って引っ張ってい って くれ る存在 になって くれていま した.で も下村研究室
の運営 に関 して,三竹 くんに甘 えすぎて迷惑を掛け ることが何度かあったかも知れ ませ
んね,ご めんなさい,研 究においては,私 と研究分野が近い とい うこ ともあ り,何度 も
議論を させ てもらい,三竹 くんの豊富な知識 と的確 なア ドバイスに何度 も救 われた記憶
があ ります,本 当にあ りが とう,三竹君は博士後期課程 に進学 しますが,何 か困 ったこ
とや苛立つ事があった ときには連絡を くれれ ば と思います,一緒 にお酒 を飲みま しょう.
博士後期課程頑張って くだ さい,
久保 田くんは,私が下村研究室に移籍す るきっかけを作って くれま した,ま ずそ こに
感謝 したい と思います.あ りが とう.久保 田くん とは,研 究室で色々 とくだ らない話や
冗談 を言い合 っていま した.で もそれ らは,就 活や修論を乗 り越 える上では本 当に大切
なこ とで した,一方,研究活動 に対 しては久保 田くんはとて も真面i三1に取 り組んでお り,
その姿を見て私 も頑張ろ うと感化 されていま した.社会人は大変だ と思い ますが,お 亙
い頑張 りま しょう,
叶 くんは,本 当にま じめで頑 張 り屋だ と思います.留 学生にも関わ らず難 しい議論を
日本語で行 ってい る姿や必死に多 くの論 文を調査 している姿 をいつ も見て きま した.ま
た,下 関への出張にてお酒を飲んだ ときに,叶 さんの色々な話 を聞き,と て も面白い人
なんだな と感 じま した,日 本での就職 との ことですので,ま た機 会が あれ ば一緒 にお酒
を飲み ま しょう,
下村研究室の後輩の皆 さんにも大変お世話にな りました,後輩の皆 さんは個性的なメ
ンバーが多 くいつ も研究室 を盛 り上げて くれ ま した,いつ も研究室に来 るのが楽 しか っ
たです.あ りがとう,ま たOB会 で会いま しょ う.
最後 に,私 の成長をここまで見守 り,経済的,心 身的にも支 えていただいた家族 には
深 く感謝致 します.こ の感謝 しても感謝 しきれ ない程の恩は今後,し っか りと返 してい
きます,こ れ まで本当にあ りが とうございま した,こ れか らも宜 しくお願 い します.
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